
Na ekranie Stanisław Wyszomirski 

Przepierka 
K 

UNG FU" - debiutJanu­
sza KIJowsklego to jeszcze 
jeden film o stosunkach w 

' ' 

pracy, traktowanych jako 
źródło konfliktów.. Reżyser 

poznaje nas z prehistorią opowieści, 
gdy bohaterowie byli jeszcze studen­
tami i - mimo zażyłej przyjaźni -
nie pomogli koledze zagrożonemu 
wyrzuceniem :r; uczelni. W ?:WYCzaj­
nym toku akcji główne postacie 
„Kung Fu" to przedstawiciele poko­
lenia trzydziestolatków, ludzie już 
urządzeni w tyci'i, mający za robą 
pierwsze sukcesy I ro:r:czarawania. 

Bezkompromisowa postawa Jedne­
so li nich - Witka, sprawia, te pro­
blem solldamokl odżywa na nowo. 
Witek, lntynler elektronik, nie chce 
tolerowaó nadutyó I 1hviństewek, ple­
ni~ych si" w :r:akladzie pracy, Ja­
ko człowiek niewygodny dla. kierow­
nictwa, skompromitował dyrektora 
zrzyna.j~ego • wYdawnlctW angiel­
skich prace doktorskit, przewo.dnle7ą­
cego rady zakładowej lokującego cór­
ke na llpnej posadzie, staje sle celem 
prowokacji prymitywnej I l't'Uboskór­
neł, niemniej - skutenne;J. 

Gdy zostaje wyrzucony :z: pracy, 
zagęszcza się atmosfera wokół całej 
jego rodziny. Spontaniczne szykany 
spotykają ~. która jest nauczyciel­
k~. a nawet córeczkę, usunięta :z: 
J)l'Zedszkola. W „Kung Fu" zło zlo­
kalizowane na anonimowej prowincji 
działa totalnie I niemal jawnie. 

Pokrzywdzonemu przychodzą w su­
'kurs koledz:y s Warszawy, działają­
cy w dobrej wierze I w sposób bar­
dziej fineeyjny, niemniej - równie 
dyskusyjny z punktu w idzenia suro­
wej moralistyk!. Przyjaciel-dzienni­
karz publikuje artykuł „Polowa.nie 
na lntynlera", który w małym mia­
steczka wywołuje popłoch I zosta.je 
utcnsamlo.ny z poglądami wszechpo­
ti:tneJ róry. Drug-I przyjaciel, wpły­
wowy wiceprezes S116ldtlelnl mie­
szkaniowej działa. mniej spekła.kula.r­
nle. ale n'e mn.lel skutecznie, gdy 
wykorz:ystuje swoje :z:najom~ci w 
prokuraturze. Witek Jest ocalony; 
miejscowi notable wycofuJĄ się z 
ltam,panll pr:z:dladowczej, preyJ.mują 
go s powrotem do pracy na stano­
wisko wyfsze, choó Idealnie zbedne. 

Mniej więcej do tego momentu Ja­
nuszowi- Kijowskiemu wyszedł f ilm 
bardzo dobry, dynamicznie prowa­
dzony, o t:wlę:i:tej narracji i celnych 
obserwacjach. Realizator jakby czuł 
dwu%Yl8czność moralną akcji ratun­
kowej l postanowił rzecz ciągnąć da-
lej. . 
Wyłrwal„ ooszuldwanła rozwfąz~ 

ni& ełyc:z:nego spehly Jednak na nl­
CIZj"ID I nie wyszły poza ni~wlete 
konstatacje, te przyjaźń jest dobrem 
sama w llOble, a ludzie powinni u­
łr:z:ymyw~ ze sobą wleź, nie tylko 
w sytuacjach ekstremalnych, które 
wym~aJą na~łych Interwencji. Film 
wyratme traci tempo, a chaotyczne 
sekwencje stają sie coraz bardziej 
Jałowe I n~ce. Pod konleo odnosi-

my wrdenie, te re:lyser w :taden 
sposób nie może rozstać się z tema.­
iem I uporczywie szuka morału, któ­
ry jest zupełnie niepotrzebny. 

Nie zmienia to faktu, że „Kung 
Fu" to jeden z najlepszych debiutów 
f ilmowych osta tnich lat. Dyscyplina 
dramaturgiczna i umiejętność zdy­
stansowania się od bohaterów to ce­
chy,- k tóre przychodzą z w iekiem i :z: 
większą liczbą zrobionych filmów. 

Ba rdzo dobre aktorstwo w wyko­
naniu Teresy Se.wickiej, Daniela. 01-
brychstiego I Aira?!l!la Seweryna. 
Mniej przekonujący był dla mnie 
Piotr Fronczewski w roli prześla­
dowanego inżyn i era. Ostra przepier­
ka naszej codz ienności , k tórej w fi­
nale zabrakło lapidamo.śei. 

„Kung Fu", film polski. Scenariusz 
I reżyseria: Ja.nus:r; Kijowski. Ze­
spól „X". 


