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We wrocł.awskim Teatrze Pol­
skim Jacek Bunsch i Ja1n Duch­
wald 2lm'ierzyli się z diabłem. 
Każdy zupełnie inaczej, j<1nymi 
środ'kami 1teatralnymi, z zupeł­
nie innego :punktu widzenia. Wy­
stawiając adaptację Dzieci Ar­
batu Anatolija Rybakowa Jacek 
Bunsch sięgnął po diabła buszu­
jącego w historii, siejącego spu­
stoszenia w-śród całych 111arodów, 
dl'liałającego spektakularnie w 
sposób przerażający, dkrutny i 
dbrzydhiwy. Jan Buchwald zain­
teresował się diabłem kameral­
nym, intymnym, ukrytym w 1ttro­
jach XVIII-wiecznych salonów i 
w eleganckiej retoryce tamtej e-

poki , diabłem panoszącym się w 
obyczajach i blnhych rozmowach, 
kl6rrgo się lekceważy, kwP.stio-
nuje, czasami toleruje, nierzacl- .1 
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Powieść Niebezpieczne związ-

ki Choclerlosa de Laclos uważa 11 · n n. O·- \ł. J() \J. J (}0 a 
się właściwie za wdzięczną i pi- ~ Il.i(, -f'll . "l~OOV 
kantmf ramotkę. A jednak nie-
spodziewanie ożyła w 1905 r. za 
sprawą Anglika Christophera 
Ifomptona, który prz?t'obił ją n:.l 
teatralną sz'tukę. Z 'kolei na pol-
skie sceny (dotychczas 'trzech 
teatrów) weszła d?.ięki przekłado-
Wi Piotra Szymanowskiego. Te-
mat więc chwycił, choć wydawa-
łoby się, rże po rewolucji. oby-
czajowej hlppiesów1 pismach 
Marcusego, spektaklach Living 
Theatre, dra,matach Albeego i 
Reinera Mi.illera problemy wier-
nośc i małżeńs'kie j, ?Jdrady, cno-. 
tliwości itd., itp., jako nieprzy-
zwoicie niemodne, mamy już „z 
głowy'', jeśli nie 111a zawsze, to 
co najmniej na jedno pokolenie, 
i że trudno 'teraz liczyć na po-
wodzenie formy styli zowanej na 
osiemnastowieczny dramat. 

Tymczasem w Anglii sziuka 
Hamptona zdobyła rozgłas i kil­
ka poważmych nagród. Za:pewne · 
niebagatelną rolę w tym su'kcE'­
sie gra upodobanie, ja'kie angiel­
ski teatr żywi dla klasycznej for­
my, a także szacunek, ja'kim da­
rzy kunszt aktorski najzupełniej 
tradycyjnie rozumiany. 

„~lcbczpleczne związki" Hamptona. Jerzy Schejbal (Wicehrabia cle Valmont) 
I Teresa Sawicka (Markiza de Mertcull). Fot. Adam llawałej 



le Wrocahi:iu Jaf'r Buchwald 
•ral aktorów, jak tylko można 
J najlepiej. W głównych ro-
1 pary c:Ynicznych partnerów 
ją Teresa Sav.;cka (Markiza 
~erteuil) i Jerzy Schejbal (W1-
rabia de Valmont). Diabeł 
.elony w Sawicką jest r:myslo-
i pełen- temperamentu. Prze­
głość i złośliwą :intrygę kryje 
serdecznością, wdziękiem i ko­
cością. Najważniejsza jest tu 
lrz. Sawicka .gra mimiką , blys­
m oczu, uśmiesikiem zmienia­
ym się z dobroci w ironię. 
markiza to diabelna emancy-

1tka, 'którą pożera ambicja o­
:ania się bardziej Z'V>ycięską i 
·dziej pozbawioną skrupułów 

na jniebezpieczniejszego z 
żczyzn. Jedyne co można jej 
zucić, tto pewną obyczajow~ 
~szczańskość, jaką momentami 
~ifl. w postaci Markizy. 
·erzy Schejbal jest w tym 
!ktaklu wart wszystkich pienię­
'· Jak na inteligentnego uwo­
ciela przystało, wabi przede 
zysi kim głosem. Jego Wice­
lbia to człowiek pełen uroku. 
rrafinowany, wrażliwy, nieco 
ewieściały. To jednocześnie 
1lierowski Do.n Juan i Bułha­
wowski Woland. Ja-widz, któ­
dobrze zna jego zamiary, te± 
nabieram na te diabelskie 

uczki. 
~ie ma ·w tym spe>ktaklu ch~' ­
mej rol i. Każdy epizod m a 
•telną koncepcję. Drugoplano­
. rola Pani <le Rosemonde, za­
ma przez Igę Mayr, to pr aw­
wy majstersztyk aktorstwa. 
ażyna Krukówna stworzyła za­
wną postać głupiej , ale pocz­
vej Pani de Volanges, a Kami­
Sammler piękną i subtelną a-

:orię Dobra w pos'tiaci omdle-
1jącej Pani de Tourvel. Zabaw -
był Tomasz Lulek jako Ka­

ller Danceny.„ 
Reżyser i aktorzy dokonali tu 
~malej sztuki unikając w spek­
du wulgarności i drastycznoś-

A przecież są w .tym 1Przed-
1wieniu ostre przyprawy, choć-

niewybredne zabawy z· kur­
?.aną (świetnie zagraną przez 
11inę Smielę-Jacobson) czy 11-

edzenie Cecylii de Volanges 
trdzo śmieszna rola Jolanty Z;i ­
Nskiej) . Wszyscy zachowują pe­
en styl. Podkreśliły go kos-

tiumy . Zofii de Ines Lewczuk, 
charakteryzując postacie nadały 
tej intrydzę aspekt komediowy 
i jednoczesnie wprowadziły ją w 
klimat ponadczasowej bajki. Sce­
nografia Jerzego Juka-Kowarskie­
go, >pięknie i zdecydowanie ła­
miąca przestrzeń, tworzy intry­
gujący, intymny klimat spe!kita­
klu. Jedynie muzyka Jerzego Sa~ 
tanowskiego jes't tu jakiby ob­
cym 'l.vtrętem i - moim zdaniem 
- zbyt natrętnie ilustruje pod­
skórną obecność Zła. 
Reżyser Ja.n Buchwald przygo­

tował przedstawlienie czyste sty­
lowo i sprawne aktorsko. Usta­
wił sytuacje w sposób oryginal­
n y i zaba'W'11y. Intrygę potrakto­
wał z lekkim dystansem, zgrab­
nie oddal t<o. co rozgrywa się w 
Niebezpiecznych związkach mię­
dzy słowami. 

A -przecież odczuwam po tym 
spe~taklu :pewien niedosyt. Dla 
pełnego sukcesu za mało w nim 
Jekkości d brawury, aktorzy zbyt 
dosadnie celebrują gesty i nie­
zbyt wartk-0 toczy się dialog. 
Obejrzałam zgrabne przedsta­
wienie, a była szansa na roz­
kosznie spędzony wieczór. 

• • • 
Diabeł, który podszepnął Jac­

kowi Bunschowi wystawienie 
Dzieci Arbatu, ma teraz z czego 
się śmiać. Powstał speh."iakl z 
zadęciem: monumentalna sceno­
grafia, 30-osobowa obsada, dymy 
i hałasy, dziewczynki w białych 
sukienkach, śnieg , Kreml i Igor 
Przegrodzki w roli Stalina„. 
wszystko to na nic. Przede 
wszystkim drętwy i banalny jest 
tekst, który pada ze sceny. Pier­
wszy akt jeszcze się „broni". 
Nieźle grany i zgrabnie, choć 
mało oryginalnie zainscenizowa­
ny, „wciąga" v..-idza swoją pro­
blematyką i... właściwie wyczer­
puje temat. Wszystko już wiado­
mo, nie czeka p.as żadna nie,;­
podzianka ani w treści sztuki, 
ani w jej furrrtie i całkiem za­
dowoleni możemy śmiało wracać 
do domu. Zostajemy jednak i już 
od .początku drugiego aktu żału­
jemy tego gorąco, bo_ chociaż Igor 
Przegrod:z:ki robi co może, inie 
może jednak wiele, albowiem 
tekst, który rmu przypadł w u-

„Dzieci Arbatu" Rybakowa. Igor Przegrodzki (Stalin). Fot. Adam HawałeJ 

dziale, brzmi niezręcznie, dęto, 
żeby nie !Powiedzieć„. głupio. A 
potem ~bi się już i'lustrowana 
szkolna czytanka, socrealizm ,.,,. 
całej swej !krasie i z całym swo­
im schematyzmem. Dosłowny, bez 
cudzysloWl\l; wynikający nie z 
przewro'tności, lecz z nieporad­
ności i niemożności oderwania 
się ku czemuś innemu. 

Jest zresztą całkiem prawdo­
podobne, że z tej powieści nie 
da się wykrzesać dnteresującego 
przedstawienia. Trzeba by zupeł­
nie inaczej zrobić adaptację, wy­
korzystując co najwyżej fabular- ' 
ny wątek. Między pery·petiami 
głównego bohatera Saszy Pan­
'kratowa (we wrocławskim przed­
stawieniu gra go Miłogost Reczek), 
a przedstawieniem postaci Sta­
lina jest dziura w konstrukcji 
dramatu nie wypełniona niczym. 

' 

Przedstawiono !Publiczności, jak 
mali, nędzni i bezsilni lbyli Ro­
sjanie epoki stalinizmµ wob<:!c 
okrutnych fanaberii ich boskie­
go wodza. Przedstawiono to jed­
nak niezwykle powierzchownie. O 
istocie mechanizmu tej bezsil­
ności nie <lowiedzieliśmy się ni­
czego nowego. Powiedziano nam 
nawet mniej niż rozumiemy 
wiemy. · 
Myślę, że wpłynął ;na to pewien 

czynnik subiektywny, którego 
przecież należało się spodziewać. 
Otóż my - Polacy inaczej nie­
co patrzymy ina epokę stalinow­
ską .niż Rosjanie. Nasza perspek­
tywa i nasze doświadczenie -
w życiu i ·sztuce - róŻlllią się od 
ich dośwliadc:zeń. Także owa tea­
tralna poety~ socrealizmu - jest 

(dokończenie na str. 14) 



nam, „chwaLW Boga, od dawna' 
obca. Większość widzów wroc­
larwskiego Teatru Polskiego nig-

. - dy się z nią -nie zetknęła. Gdy 
w -zakończeni-u Dzieci Arbatu 

···· zj~ża z rami5y gigantyczny por­
·n-et Józefa Wissaricmawicza, dla 
. Ilia§ jest to moment nie tyle groź­
ny i nawe't nie przyitłaczający, 
iłe: .. niesmaczny. A przeci'eż nie 
talk.ie były intencje reżysera i 
scenog·rafa. 
aóroniło się- w tym gigantyc7.­

nym przedsięwzięciu zaledwie 
Jql!ka .seen, ro.in. tragrkomiczna 
scenka Stalina z dentystą Lip­
manem (Igor Przegrodzkd i Bo­
gusław. Danielewski) . Do akto­
rów właściwie trudno mieć ja­
kiekolwiiek pretensje. Najwięk­
szym walorem spektaklu jest 
kreacja Matki stworzO'lla p:rzez 
Danutę Balicką. Pod jej powierz­
ch'OW!Ilym ,spokojem, pokorą, do­
brocią i rezygnacją przebija ja­
kaś niezłomna sil!a. Scena z Mat­
ką rw drugim akcie - choć Ba­
li>cka gra oszczędnie, ·bez melo­
dramatycznych tonów - jesit tak 
przejmająca, że na itę chwilę za­
pomina się o innych niedostat­
kach przed.stawienia. 

Trzeba jednak gwoli sprawie­
dliwości odnotować, że Dzieci 
Arbatu cieszą się dużym powo­
dzeniem (pełna., około tysiąc 1 o­
sób licząca w idoWIIlia!). Czy więc 
wolno tranać ten spektakl za 
fiasko Teatru Polsk.ie.go ? 

MAŁGORZATA DZIEDUSZYCKA' , Tadeusz Lomicki (Kościuszko), Joanna Szczepkowska (Emilia), Gustaw Lutkiewicz (Paszkowski). Fot. Renata Pajche 

Teatr Polski we Wrocławiu (S ce­
na K.ameralna): NIEBEZPIECZNE 
ZWIĄZKI Christophera Hamptona 
wg powieści Choderlosa de Laclos. 
Przekład : Piotr Szymanowski. Reż7-

seria : Jan Buchwald, scenografi a: 
Jerzy Juk-.Kowarski, kostiumy: Zofia 
de Ines Lewczuk, muzyka: Jerzy Sa­
tanowski . Premiera 9 VII 1988. 

wieści Bojarskiej. Zaskakują 
punktem widzenia, ironiczną tra­
westacją znanych motywów, nie­
czułostkową inteligencją w są­
dzeniu ludzi i świata. W przy­
padku Lekcji i temat, i sytuacja 
wybrane zostały bardzo ciekawie: 
schyłek życia wielkiego, mitycz-

Teatr Polski we Wrocławiu: nego niemal, bohatera narodowe-
DZIECI ARBATU Anatolija Ryba- go, jego ostatnia miłość do Emilii 
kowa. Adaptacja : Siergiej Kokowkin. Zeltner, nieustannie obecna w 
Przekład : Gracjana Miller-Zielińska. słowach i sytuacjach sprawa na­
Rezyseria : Jacek Bunsch, scenogra- TOdowa - mamy w1ęc wiele a­
fia : Wojciech Jankowiak, kostiumy: ~utów, aby stworzyć nieobecny 
Marta Hubka. P:apremiera polska /niemal na wspólczesne j P,Olskiej 
21 v 1988. scenie melodramat historyczny. 

Jednak zarówno literacka propo­
zycja Bojarskiej, jak i spektakl 
pozostawiają widza w niepew ­
nośri · 7. r7.vm właściwie mieliśm 

tyczny. Podziwiać należy umie­
jętność Łomnickiego, który po­
trafi budować mimo wszystko 
postać będącą w rozwoju, świet­
nie nadaje wspólny rys słowom 
nie zawsze łączącym się wedle 
teatralnej zasady. Rola Szczep­
kowskiej napisana jest dużo le­
piej, toteż aktorka tworzy pełną 
postać, wpierw podlotka (grają­
cego na dodatek małą dziewczyn­
kę), później szybko dojrzewającej 
dziewczyny. Nie miejsce tu na 
szczegółowe analizy, dość powie­
d:o:ieć, że to •znowu cieka wa rola 
tej aktorki. 

Jednak taki, 'z jakim obcujemy, 
kształt przedst..iwienia zależał w 
największym stopniu od Andrze-
.: . . ... 

I tu reżyser, którego tyle raz) 
oskarżano o niepotrzebn!ł' roz· 
drapywanie blizn, staje ·się a.i 
nadto wyrozumiały, nie stawi• 
widowni pytań, słucha raczej to· 
nu nastroju powszechnego. 

Dużo w tym spektaklu padło 
słów o Polsce. 1Tak dużo, że mu­
siałem w końcu przypomnieć so· 
bie Wyzwolenie i spory Konrada 
z Maskami i ludźmi . Jego pyta­
nia i ich odpowiedzi. A \Yłaśnie 
- . dawno nie widziało się tego 
dzieła na scenie. Znak czasu ? ... 
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Teatr Powszechny w Warszawie: 
LEI{CJA POLSKIEGO Anny Bojar· 


