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Andryczówn8. czyli poczucie efektu 

5 
UKNIE. Na 
tr.onie Królo­
wej zasiadła 
młoda artyst­
ka teatrów 
Polskiego 1 
Małego w r. 
1937. Zadecy-

dował o tym plebiscyt publicz­
ności na tradycyjnym Balu Mo­
dy. Nagrodzona toaleta o bar­
wie kości słoniowej miała 
kształt zmodernizowanej kryno­
linki, inkrustowanej wielobarw­
nymi arabeskami, a „purpuro­
we pantofelki ożywialy krwawą 
ptamq całość atroju" ·- Księżnicz-

. ką Salome, na dobrą sprawę -
bez kostiumu, była na popisie 
szkoły dramatycznej Zelwerowi· 
cza, a potem przyszło nosić na 
scenie 20-kilogramowe krynoliny 
i tek.turowe korony Borgiów, 
Stuartów, Tudorów, ptolomeu­
szów. 

Na niedawnym wrstęp!e w 
Krakowie pojawiła 11ę skrom­
niej: w długiej, ciemnozielonej 
robie z ciężkiego materiału, z 
rozkloszowanymi rękawami, w 
złotych łańcuchach na szył i z 
dwoma wielkimi, kwadratowymi 
pierścieniami na obu rękach o­
raz w białym szalu z gronosta­
jów.„ Dama. 

Nina Andrycz: nazwisko - na 
afisz, sylwetka słusznego 
wzrostu, oczy pod wysoko 
wygiętym łukiem brwi, gest -
szeroki, teatralny. Głos? Melo­

.dyjny, modulowany, manierycz.: 
ny i sławny już z tego, że w 
zaśpiewach i intonacyjnym · fa­
lowaniu raz brzmi jak niemal 
dziewczęcy szczebiot, raz uwo· 
dzicielsko I kapryśnie, to znów 
odzywa się tonem niskim, ~te· 
tycznie i władczo. 

ROLE. Sceniczne wcielenia 
Andryczówny utworzyły legen­
dę. Nie wiadomo już teraz, jaki 
był tego dialektyczny porządek, 
co przyczyną a oo skutkiem: czy 
to ona sama (plus dyrektorzy, 
reżyserzy) przyzwyczaiła widzów 
do typu kreowanych przez sie­
bie postaci, czy też widzowie 
tylko taką oglądać ją chcieli -
dość, że publiczność zawsze sar­
kała, ilekroć aktorka robiła krok 
w bok lub w dół od strefy dla 
niej .zastrzeżonej. Już w szkole 
dramatycznej uch9dziła za gwia­
zdę, a później nawet małżeńst­
wo .,1 .politykiem nle . było spra­
wą owbistą, naznaczone · , pięt„ 
nem oficjalnym l funkcją repre· 

· zentacyj'ności, ., . . 
Amantki, sawantki, heroiny. 

Kobiety szalone i romantyczne. 
Jeśli kurtyzany - to wyłącznie 
z kameliami; jeśli silne namięt· 
ności - to tylko spod dzikkh ' 
palm. Cykl tragicznych królo­
wych (na zmianę: angielska Elż­
bieta skazująca szkocką Marię 1 

szkocka Marła 1kaozywana przez 
angielską Elżbietę), bohaterki na­
rodowe i święte, wielkie miłoś­
nice i arystokratki. 

Jedynie na koturnie? Jedynie 
upozowane? Jedynie zagrane? 
A czy ,nie wykarmiła tych po· 
staci cechami własnej osobowo­
ści? Sama, pu!>Licznie, zadała ta­
kie pytanie I odpowiedziała 
twlerdząoo: tak, wykarmiła je 
swoją ambicją (wielką!), chęcią 
podobania się mężczyźnie, po· 
czuciem efektu. 

Lecz nawet jeś1i grywa się ro­
le tak wspaniałe, że mogą za-

W roił Maryny Mniszech w „Bo· 
rysie 9odunowie" Puszkina 

spokoić apetyt gwiazdy, pozosta· 
je poza rolami sfera przeżyć pry­
watnych, których teatr nie obej­
muje: 

Istnieję na dziesięć procent 
jeśli to można odmierzyć. 
Wytrenowane mię§nie 
krtani, gardla, strun, ;ęzvka 
wciqż wyrzucają pileczki 
lustrzanych sylab Szekspira._ 

, I 

WIERSZE. , Z powodów, któ­
rych artystka wymieniła kilka, a 
z których zapamiętałem dwa: 1 
bezradności wobec problemów 
życia I przemijania oraz z nie­
zgody na wia.le przymusów dzi­
siejszego świata - zaczęły po· 
wstawać jej wiersze. Dodajmy je­
szcze, że zapewne również z 
R.rzekonania o ulotności sztuki 
aktorskiej, skoro napisała: 

. -rifY gin!em11 od milczeń 
' wrogich 

Dzte'I\ po' dntu. A potem 
nekrolog. 

Kaleki, bo ról to nim nie ma. 
Ach, to malo! 
Pisywała wiersze ju:! w latach 

szkolnych, chowając do szufla­
dy, bo „jego tyrańska mość teatr 
ntenawidztl rywali". Szuflada o~ 
twarta została niedawno za ra-

dą Jarosława Iwaszkiewicza, au­
tora pierwszego sukcesu scenicz· 
nego Andryczówny (Solange z 
,,Lata w Nohant") i tak powstał 
debiutanck.i zbiorek; drugi to­
mik jest już w korekcie, trzeci 
w przygotowaniu. 

O, nie - na ocenę tej poezji 
nie będę się porywać. Z dwu re­
cenzji, jakie znam, jedna ma 
r.nak dodatni, druga ujemny: 1) 
„dobre wiersze, unikające ma­
nowców kobiecości jako wyróż­
nika, jako klasyfikacji - niekie· 
dy misterne, niekiedy znów nieco 
niedbale, a gdy zdarza się, że zbyt 
patetyczne, to i wtedy proste" 
(Wacław Tkaczyk); 2) „poezja u· 
dawana, nieporozumienie, udra­
matyzowana minoderia, tragiczne 
wręcz świadectwo . braku jakich­
kolwiek umiejętności poetyckich" 
(Tadeusz Olszewski). · t 

Utyłem poprzednio · słowa 
„występ" chociaż klub „Forum" 
ogłosił „wieczór autorski". Lecz 
pozostając wieczorem autorskim · 
Niny Andrycz, był on właśnie 
występem. Autorka·aktorka nie 
czytała swych utworów, nie de­
klamowała ich, nie recytowała, 
lecz grała. Zarzucając na ramio­
na błam futra, wyciągając przed 
siebie ręce, krzyżując dłonie, 
schylając i unosŻą\; głowę, zmie­
niając barwę głosu - operowa­
ła materią słów . i nastrojem, na­
wet w zwischenrufach nie wy­
padając z roli Niny Andrycz, 
świadomej środków wyraz•.i, ja­
kimi rozporządza, nie obawiając 
się przerysowania, zdetermino­
wana autokreacją. 
Można widzieć w tym sztucz· 

ność I pozę, można tego nie lu­
bić lub uznawać za „starą azko­
lę", lecz nie da się zaprzeczyć, 
że skomponowanie postact jest 
konsekwentne i piękne urodą 
wyhodowanego w cieplarni, eg­
zotycznego kwiatu. Jeśli afekta­
cja ,! upozowanie - to własne, 
oryg.inalne, do których artystka 
jest uprawniona, bo wypełnia je 
nieprzeciętną indywidualnością. 
Bez owej stylizacji, zrośniętej z 
nią nierozdzielnie jak kostium, 
byłaby nadal wybitną aktorką, 
ale nie byłoby Andryczówny­
-gwiazdy, Andryczówny-zjawl­
ska. 

SALON. Film, bliższ1 realiz­
mowi niż teatr, bardzo rzadko 
ryzykował prze11oszenie · na e­
kran · jej sżtuki; a jeśli już,' to 
prr.i:eznacz:rł' role . ·ekscentrycznych 
artystek, („U~a . Baltazara"· 1954, 
„Ko'"'rakt!' 1980). Telewizja czę­

' ściej: Nina Andrycz 1:1yła pierw­
szą naszą aktorką, która ...;. ja­
ko . Izabela Łęcka - wystąpiła 
przed kamerami polskiej TV, a 
potem bodaj pięciokrotnie otrzy­
mywała Srebrne Maski od pu­
bliczności, która ceni ją taką, 
jaka jest, której taka, jaka jest, 

imponuje która takiej, jaka 
jest, pragnie. Odczuwało się to 
również w aurze panującej w 
saloniku pani Andrycz.poetki, w 
jaki zamieniła się klubowa sal-
ka „Forum". · 

... a więc „w nocy, między 
mem a jawą, sieje na gwieździe 
Wyobraźni ziarna slów w!a­
snych". We własnej też interpre­
tacji zyskują subiektywny smak 
i autentyzm te wiersze, .w któ­
rych zmieszała 

Kitka uncji zdziwienia 
szciyptę lęków bezsennych 
i lirycznych lazurów 
zdradzonego dzieciństwa 

z gorącym karminem pragntei\ 
w fiolce dojrzalych 

btufoierstw_ 

I Inteligentną pointę, i tart, 
t sarkazm, i wyznanie, i ok:ru­
chy życiorysu, i filozoficzne za­
myślenie, i przeżycia z teatru. 

Jeżel·i owe wiersze zrodziło 
niespełnienie się do końca na 
scenie, potrzeba „bycia poza ro­
tami", to przecież są one prze­
dłµżeniem teatru i potwierdze­
niem poczucia efektu artys,tki. 
„To teatr" - nazywa się cienka 
książeczka, w której śledzić mo­
żna rozwój tego tematu. W wier­
szu „Debiut": „To Teatr! On 
cia!em się stanie dla ciebie". W 
innym: „To Teatr! Kolo magicz· 
ne pod księżycem umownym", z 
którego to magicznego ko.la ak­
torka już nie wyjdzie: „w roz• 
tskr;onym acenicznym pudle­
trwam". 

Cale źycfa tak stałam 
w ostrych §wiatlach 

proscenfutll 
bote§nie czula, napięta 
wytrzymująca ciężar 
tysiq~a ludzkich 
i nieludzkich spojrzeń .• 

I tak już będzie zawsze. ,.I 
tak już do końca życia pozosta• 
nę Ofetiq„." mówi Andry• 
~zówna, czyniąc z wieczoru au­
torskiego spektakl Teatru Jednej 
Aktorki. 

Czy to grzech · 
ie artysta 
1am ze hebie się rodz! 
t rozsnuwa jak sieć paję.cza? 
Ku sobie ząwsze powraca 
aby zaczerpnąć siły 
do dalszego rozsnu.cia? •• 

Pjtanie wydaje się retorycz.n~ 
lecz gdyby konieczna być miała 
na , nie odpowiedź, należałoby u­
znać, że to nie tylko nie grzech, 
ale nawet obowiązek, a przed• 
wszystkim ciekawa przygod 


