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NINA 
ANDRYCZ 
- wspomnienia (1) 
OKOŁO ROKU 1954 do mo­

jej zacisznej i wygodnej gar­
deroby w Teatrze Polskim 
wszedł energicznym krokiem 
młody, przystojny dziennikarz 
z „Przekroju", pan Zbigniew K. 
Rogowski i oznajmił, że ma do 
mnie sprawę nie cierpiącą 

zwłoki. 
. Grałam właśnie tego wie­
czoru cieszącą się ogromnym 
powodzeniem adaptację sce­
niczną~Lalki" w reżyserii Bro­
nisława Dąbrowskiego. Ze­
spół artystyczny składał się z 
największych gwiazd naszej 
sceny: pana Łęckiego - moje­
go ojca - kreował sam Jerzy 
Leszczyński , moją ciotką była 
wspaniała Maria Dulęba, Pre­
zesową - Seweryna Broni­
szówna, moim niedos;:~;m 
mężem - Wokulskim - Lech 
Madaliński, a księciem - Alek­
sander Zelwerowicz. Nie mo­
głam więc narzekać na brak 
wrażeń i sądziłam , że chodzi':> 
jeszcze jeden wywiad z Izabe­
lą Łęcką - czyli ze mną. Jakże 
się myliłam„ . Pan Rogowski o­
brzucił okiem konesera spowi­
jający mnie obłok białych ko­
ronek - dzieło niezapomnianej 
Zofii Węgierkowej - i rzekł : 
„Właśnie w tej toalecie musi 
pani wystąpić przed kamerami 
nasze, ~elewi;:jf". „Muszę? -
zdziwiłam się, a cóż to takiego 
ta telewizja i jej kamery?" „Na 
świecie już potęga - odparł- u 
nas dopiero początki. Ale się 
na pewno rozwiniemy. Pier­
wsze eksperymentalne studio 
mieści się tymczasem przy uli­
cy Ratuszowej. Zawiozę tam 
panią i.„". Przerwałam : „Czv te 
kamery są takie same jak w fil ­
mie, i grać trzeba też w ten 
sposób, no, na przykład z po­
czątku scenę swojej śmierci, a 
dopiero później pierwszą 
randkę ?" „N iezupełnie - po­
cieszył mnie mój rozmówca. -
Telewizja jest czymś · pośred ­
nim między utrwalonym na ta­
śmie teatrem, gdzie w proce­
sie nagrania sztuki obowiązuje 
prawidłowa kolejność , cią­
głość , a pewnymi nowymi 
możliwościami , na przykład 
częstszych zbl iżeń twarzy ak­
tora niż to dotychczas bywało 
w filmie. Zresztą, pani Nino, 
nikt obecnie nie jest w stanie 
nakręcić całej „Lalki". Chodzi 
o pokazanie pani w stylowej 
sulkni. O portret Izabeli, wi­
dzianej oczami XI Muzy". Zgo­
dziłam się i wkrótce pojechali­
śmy na Ratuszową. Z tego po­
bytu pamiętam następujące 

fakty. Po pierwsze bardzo dłu­

go trwającą charakteryzację , 

rezultat której sprawiał wraże­
nie, oględnie mówiąc, dziwne. 
Po drugie, niesamowicie moc­
ne światła obficie płynące z 
sufitu i ze ścian . W tym tropi­
kalnym upale snuli się jacyś 
ludzie, maszyniści chyba, i 
żwawo przenosili tam i z po­
wrotem nie znane mi sprzęty. 
Tymczasem panna Izabela 
Łęcka musiała zrezygnować, 
na skutek wysiłków charakte­
ryzatorki, z jasnej, różowej kar­
nacji na rzecz szminki o bar­
wie żółtej , gęsto nałożonej na 
twarz i dekolt. Przypom i nała 
raczej zagadkową Chinkę niż 
piękność nadwiślańską. „ Na 
zastanawianie się jednak nie 

było czasu, bo na. planie już 

płonęły oszałamiające lampy i 
trzeba było stawić czoła kame­
rom telewizyjnym. Miałam tre­
mę i zupełnie nie pamiętam , 
czy mówiłam jakiś tekst Prusa, 
czy fotografowano mnie raczej 
na niemo. Kroplisty pot co 
chwila zraszał mi twarz, 
skwapliwie osuszany żółtym 
pudrem charakteryzatorki. W 
ciasnocie i zaduchu ekspery­
mentalnego studia us~owałam 
jednak opanować poczucie 
swej bezradności wobec 
dziwnych praw rządzących XI 
Muzą. Moja sylwetka i ruchy 
ciała od razu podobały się ka­
merzystom, natomiast trochę 
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narzekali, że zbyt często zmie­
nia mi się wyraz twarzy, i że w 
jednym ich ujęciu ruchliwe 
mięśnie pono wciąż zmieniają 
swój układ . Bo Izabela jest 
bardzo kapryśna - wytłuma­
czyłam - siedzi przed lustrem i 
z nudów bawi się własną uro­
dą. Ktoś się na to roześmiał w 
kącie studia. Obejrzałam się i 
rozpoznałam pana Stefana 
Wiecheckiego, czyli Wiecha, 
który również w tym dniu miał 
wystąpić w telewizji i odczytać 
któreś ze swoich warsza­
wskich opowiadań . Był umaki­
jażowany na żółto i pocił się 
niemiłosiernie . „Czy sądzi pan 
- zapytałam go w przerwie -
że ten telewizyjny bałagan i 
nasz w nim debiut będzie miał 
jakąś przyszłość?". „Ależ tak­
odpart żywo - na pewno, 
zwłaszcza jeśli chodzi o panią. 
Tylko najpierw, oczywiście. in­
stytucja musi zorganizować 
się i stanąć na nogi. Nie bę­
dzie to. niestety, łatwe, bo jak 
słyszałem jest wielu kandyda­
tów na artystycznego jej kie­
rownika, za mało na technicz­
nych. Kierownicy zaś odgórni 

telewizyjnych pierwocin na 
sefio. 

Mój prawdziwy debiut w już 
zorganizowanym Teatrze TV, w 
dużej , trudnej i ciekawej roli. 
która mi przyniosła pierwsze 
entuzjastyczne recenzje jako 
aktorce telewizyjnej, odbył się 
w czerwcu 1958 roku. 

* * * Wiosną 1958 roku na dużej 
scenie Teatru Polskiego gra­
łam tragiczną królową Szko­
tów - Marię Stuart Juliusza 
Słowackiego, przy wypełnio­
nej do ostatniego miejsca wi­
downi, W dość pokażnej prze­
cież kolekcji moich „króle­
wskich ról" o roli Marii mogę 
powiedzieć, że ją kochałam . 
Czułam się bardziej niż kiedy­
kolwiek heroiną romantyczną 
- to znaczy taką istotą, która 
woli swoje marzenie od swojej 
rzeczywistości. Z postacią Ma­
rii Stuart mogłam się nieomal 
identyfikować. ponieważ głów­
ne cechy charakteru bohater­
ki , a mianowicie - duma. im­
pulsywność, nieliczenie się z 
wrogami i bezradność wobec 
zacieśniającej się wokół niej 

w adaptacji „Mademe Bovery" z lgnecym Gogolewskim, reż. Jerzy 
GNza (1959 r.) 

wahają się jeszcze w wyborze 
pomiędzy plastykiem, reżyse­
rem czy też po prostu dobrym 
administratorem. Co gorsza, 
każdy z zapytanych kandyda­
tów robi trudności co do po­
działu kompetencji we współ­
pracy z innymi". 

Istotnie, początkująca tele­
wizja często zmieniała swoich 
ówczesnych prezesów w po­
szukiwaniu właściwego czło- , 
wieka dla XI Muzy. Był .nim i 
świetny plastyk Jan Marcin 
Szancer. ale, o ile pamiętam, 
bardzo krótko. Był Jerzy Pań­
ski, który także nie zagrzał 
miejsca Obaj, gwoli prawdy, 
pertraktowali ze mną w spra­
wie współpracy artystycznej. 
Proponowali mi mianowicie 
zagranie królowej Fedry na 
małym ekranie, co uznałam w 
tamtej epoce za przedsięwzię­
cie niemożliwe. Natomiast na­
kręciłam fragmenty swojej już 
granej i popularnej roli, tj. Lady 
Milford z „Intrygi i .miłości" 
Schillera, którą bardzo lubiłam 
i grałam w sumie aż 320 razy. 
Partnerował mi wówczas kole­
ga Mieczysław Milecki jako 
Ferdynand - najlepszy chyba, 
jakiego miałam. Nie przypu­
szczam. aby ten materiał mógł 
ocaleć i nie żal mi nawet, jeśli 
przepadł, bo przecież sama 
nie traktowałam jeszcze tych 

sieci intryg były w dużym 
stopniu moimi własnymi ce­
chami. Jakież przymioty może 
wykształcić w osobowości ak­
torskiej taki romantyczny re­
pertuar grany długo i con a­
more? 

Po pierwsze rozwija do ma­
ksimum możliwości głosowe, 
jeśli oczywiście takowe istnia­
ły . Po drugie perfekcjonuje 
dykcję. Czyni z niej nie tylko 
umiejętność poprawnego mó­
wienia, dobrej polszczyzny, 
ale i narzędzie inteligencji ak­
torskiej. Takiej co to dotrze na­
wet i do głuchawego widza, a i 
głupawemu nieraz coś wytłu­
maczy. Po trzecie wielki reper­
tuar wyrabia poczucie frazy 
scenicznej, jakby była mu­
zyczną, no i bardzo wyrzeżbia 
słowo i gest. Z całą tedy świa­
domością kultywowałam wy­
żej wspomnianli środki wyra­
zu, wiedząc już z doświadcze­
nia, że dają one pożądany re­
zonans. Właśnie w tym okre­
sie mojej aktorskiej biografii 
po raz drugi, i tym razem już na 
dobre. wkroczyła w moje życie 
XI Muza. Po niezliczonych a 
nader bolesnych reorganiza­
cjach nasza, wciąż jeszcze po­
czątkująca, telewizja powierzy­
ła stanowisko naczelnego re­
żysera swego teatru Adamowi 
Hanuszkiewiczowi. Wieść 

gminna natychmiast dobiegła i 
do Teatru Polskiego, że radzi 
on sobie znacznie lepiej od 
wszystkich poprzedników. 
Przyjęłam więc ze zrozumia­
łym zainteresowaniem trudną 
rolę Małgorzaty w telewizyjnej 
adaptacji „Damy Kameliowej" 
według powieści i znanego 
dramatu Aleksanda Dumasa. 
ReżyserOY1ał właśnie Hanusz­
kiewicz, a było to w maju 1958 
roku. Cała ekipa ludzi, która 
pracowała przy tym pierwszym 
longplayu dramatycznym na­
szej TV, urzekła mnie atmosfe­
rą zaangażowania w nie zba-

dane jeszcze tajniki XI Muzy. 
Nastrój ten nierzadko grani­
czył z euforią. Byli to bowiem 
wyłącznie ludzie młodzi, którzy 
szukali swojej własnej drogi w 
nowej sztuce. Adam Hanusz­
kiewicz miał dopiero 33 lata. 
Jego póżniejsza, nieraz atako­
wana, wynalazczość reżyser­
ska była w pierwszych sta­
diach rozwoju czymś bardzo 
przekonywającym i pociągają­
cym. Charakteryzatorki nadały 
mu przezwisko „Tajfun", tak 
nosił się z piętra na piętro na 
Placu Powstańców 7, mnożąc i 
zmieniając pomysły reżyser­

skie. Naczelny scenograf TV, 
pani Xymena Zaniewska, także 
przejawiała energię zadziwia­
jącą. Po prostu dwoiła się i 
troiła, skutecznie przemienia­
jąc ciasne, duszne, zupełnie 
nienowoczesne studio w pięk­
ny i duży salon Małgorzaty 

Gautier, w jej sypialnię czy na­
wet domek wiejski. Głównym 
operatorem był 27-letni Jerzy 
Gruza. Nad okiem jednej z ka­
mer czuwała niestrudzona 
Anna Minkiewicz. Nic dziwne-

go, że w takim zespole i w 
podniecającym nastroju 
wspólnego poszukiwania no­
wych dróg niespełna w ciągu 
miesiąca przygotowałam swo­
ją wersję Małgorzaty. Spektakl 
stał się sern~acją nie tylko 
dnia, ale i "całego sezonu 1958 
roku. Pisały o nim z uznaniem 
lub entuzjazmem i pisma po­
ważne („Polityka", „Teatr") i te 
codzienne, wielonakładowe. 
Jerzy Macierakowski, z opinią 
którego wszyscy miłośnicy 
teatru zawsze się liczyli, pisał 
w „Radiu i Telewizji" : „Adapta­
cja dokonana przez Adama 
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Hanuszkiewicza (zarazem re­
żysera i odtwórcy roli Arman­
da) odznaczała się pomysło­
wością, inwencją i wyczuciem 
formy telewizyjnej ( ... ) Widowi­
sko stało się jednak sukce­
sem warszawskiej telewizji 
przede wszystkim dzięki Ninie 
Andrycz, odtwarzającej tytuło­
wą postać. Zobaczyliśmy bo­
haterkę Dumasa pełną wyjąt­
.kowej prostoty i bezpośred­
niości, a zarazem jakże bogatą 
w swej kobiecej naturze. jakże 
pełną i różnorodną w wyraża­
niu uczuć ( ... ) Nina Andrycz 
jako Małgorzata Gautier potra­
fiła rzeczywiście zachwycić. 
Potrafiła dokonać także cze­
goś więcer - szczerze wzru­
szyć. Nie zapominamy Małgo­
rzaty . wcielonej przez Ninę 

Andrycz w bardzo zmysło­
wych, a z jakimże artystycz­
nym talentem realizowanych 
scenach miłosnych z Arman­
dem ( ... ) czy też w partiach 
końcowych, w których artystka 
zdobywa się na największą 
ekspresję tragiczną" . 

(cdn) 

,,Judyta" Chefłes de Peyret-Chappulsa - ze Stanisławem Jaalukle­
wlc:zem, reż. ~ Wohl - 1960 r. 

Fot. R. Pieńkowski I Frenclazek Myszkowski 


