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Zapolska 
u· LC:trł się prawie zwyczaj w 

nas'zej krytyce, że kiedy 
mowa o Zapolskiej, rozpo
czyna się od dwóch rzeczy. 
Albo od cytowania nader 
sprzecznych sądów o tej 

autorce, albo od wyrzekania na 
szczupły sta n badań nad jej Lwórczo
scią. Cóż robić? - trzymajmy się 
tych tradycji. 

Nie miejsce tu na przytaczanie 
dawniejszych opinii Zoilów o pisar
ce. In teresujące i bogate zestawienie 
najróżnorodniejszych zdań mamy w 
przedmowie do "Pism wybranych" 
Zapol1:kiej w edycji "Książki i Wie
dzy". Od jadowitych charakterystyk 
P oplawskiego,· Świętochowskiego, 
,lt~zykowskiego - ~ do ..entu~ów 
·Dygasińskiego--czy"" Krzywlcl~iej . 

Ten spór o autorkę "Dulsl\'iej" by
n ajmniej nie wygasł. Doczekała się 

znowu niejednej niesprawiedliwej 
cierpkości, jakoteż nie zawsze w pel
ni uspra\viedliwionych hymnów po
chwalnych. 

Wydawca jej pism, Jan Z. J aku
bowski, ·pisał o "legendzie Zapolskiej 
.._ pisarki postępowej" ; wykazywal 
,.słabość ideologiczną pisarki, która 
krytykę ustroju kapitalistycznego 
ograniczyła do krytyki obyczajowo
ści mieszczańskiej"; zarzucał · jej u
leganie poetyce naturalistycznej, a 
więc: "dominowanie opisu rejestru-
jącego", "mitologizowanie kołtuń- r 
stwa" "koncepcją darwinowskiego 
prawa walki o byt". 
Wychodząc z podobnych pozycji 

Kazimierz Wyką w artykule pod 
charakterystycznym tytułem "Rene
sans Zapolskiej czyli omdlenie tea
tru" - negował obecr:ą wartość spo-. 

autorka 
łeczną jej satyry, nazywając ją "im
pertynencją w tiurniurze i pepi to
wych spodniach". Nie bez złośliwo
ści określał Zapólską ,,jakimś pół -, 
powiedzmy r:wierć-klasykiem war
stwy z pierwszych rzędów foteli tea
tralnych' ' (t~łł. mieszczaó.stwa). 

Po tych ostrych sądach pojawiły 
się niebawem inne - diametralnie 
różn e. Jacek Fruhling niedawno na
krzyczał na mnie strasznie, · że o
śmieliłem się napomknąć o niedo
statkach widzenia społecznego Za
polsl-::iej. a Roman Szydlawski zbyt 
chyba lekko rozgrzesza pisarkę z 
zarzutów naturalizmu, argumentu
jąc, że zarzutem tym operowali kry
tycy reakcyjni. Krystyna Grzybow
ska-radzlla"'::.wrę&z grać "lcll czworo" 
w kostiumach dzisiejszych. 

Trudno imsić się na tym miejscu 
o rozstrzygni~cie owego, trwającego 
przeszlo pół wieku i ni eraz drama
tycznego sporu. Wa rto jednak zwró
cić uwagę na pew ne rzeczy. Nie
wątpliwie twórczyni "Dulskiej" nie 
dostrzegła w swoich dziełach głów
nego konfliktu epoki między wielką 
burżuazją a proletariatem. Niewąt-

aktualna 
szwaczce Mani z "Ich czworo"? To 
wbrew Zapolskiej, wbrew jej świa._ 
tlym krytykom, wbrew Boyowi, kt6~ 
ry widział w Mani "klempę taką jak 
żona, tylko brzydszą, twardszą i 
mniej może do profesora przywiąza~ 
ną". Szwaczka jest przecie rodzoną 
siostrą żony w "Mie:;;zczaństwie" -
tyle tylko, że gorzej się jej powiodło
w młodości. Gdyby Profesorowa w, 
latach przedślubnych spotkała lajda~ 
ckiego uwodzic iel a, losy jej mogły1 
stać się analogiczne z losami Mani~ 
Do szwaczki "szczęście" uśmiechnęło 
się późni ej - i rachunki między ni~ 
mi są wyrównane. I jeszcze jeden 
moment: gdyby Mania hyła człowie ... 
Idem uczciwym, koch:-1 iącym na_. 
prawdę dzi€'cko...::_ _r-zec~ J~.oń.czy.la .. 
by się ckliwym happv-ende~n; Liluś 
dostałby zamiast złej matki - do~ 
brą o~iekunkę. A to przecież załamy~ 
waloby całkowicie lin ię sżtuki. Wła~ 
śnie ultra - mieszczań~ki przedwo .. 
jenny teatr krakowski w paru ko-4 
lej nych inscenizacjach w swoisty; 
sposób "wybielał" Manię, traktując 
lirycznie jej rolę w ostatnim akciet 
Zapolska daje w "Ich czworo" stu-4 

ulcb czworo" ZapolslHej w Teatrze Współczesnym w Warszawie. Od 
lewej: Hanna Biclicka (żona) i Andrzej Lapleki (lwcbanck) 



pliwie dawała cz~ścl ową tylko praw~ 
dę o świec ie . Z tym wszy stkim jest 
dl a nas dzisia j autorką postępową i 
aktualną, jest n ader cennym sprzy
mierzeńcem w w alce. Właśnie dzi
siaj, właśnie u nas; gdz ie konflikt 
między kapitałem ~ a pro letariatem 
zos tał beza pela cyjnie rozstrzygnięty, 
a gdzie groźn ie jeszcze d z i a ł a ją re
lki...~-.mleszcza~Y+zaio~oki 

i mieszczań s ki ago wyobra żenia . o 
świec ie. W to w szys tko, co ta k za
śmieca nasze życi e, co tak u trudnia 
pokonywanie resztek złej przeszłości 
- bije celni e, drap i eżnie , z n ienawi
ś c ią satyra Zapols kie j . . 

Z tych też względów wznowienia 
jej utw orów są potrzebne w naszym 
r epertuarze. I dobrze się stało, że 

Teatr Współcz.e sny wystawił "Ich 
czworo" - sztukę nie graną w War
szawie od dwud7. iestu prawie lat. 

Boy, przy okazj i innej zresztą 

sztuki, p i sał n iegd vś o •.v łaściwościach 
Za pnls kiej jako a utorki scenicznej: 
"Z<'łR je s i ę , że jest ona pod tym 
wzgl~dem bardzo or ygin alna, w tym 
ze p'l·a\vie zupefn fe \\;y łqcŻa z aK.Cj i 
m otywy przygodne ; wsz.vs t ko u m ie 
wyprowadzi ć z samej istoty ś rodowi-

' ska. J ak figu ry jej stają się na tych
m iast typami; ta k i sytuacje są ty
powe, nie m al konieczne. Nie · ma tu 
"intrygi" ańi fabuły; nie ma żadnych 
zewnętrznych elementów zacieka
wienia . Ale triumfem autor k i je st, 
że obrazy te tyle mają dramatyczn ej 
log iki i stopn iO\'-.Tania efektów. Wszy
s tko tu jest typowe, w szystko wyra
sta ź tla, w szystko sk<wa ne w roz
myślne j jego sza rzyźn i e, a przecież 
j a kie krwiste w cha rakterystyce". 

Uwagi te da jq si ę w pełn i zastoso
wać do "I ch czw oro". Dzieją s ię tu 
r zeczy n a jcodzienniejsze w św iecie 

m ieszczat'ts l< im, n ie ma żadnej "tra
gedii" - a le właśnie tę trywialną 
przeciel ność pi sarka umie pokazać w 
t ak pełen w yrazu sposób, że .w y-

. d obywa całą je j ohydę , że sta je się 
on a czymś n i·e do zniesienia. T a prE:
zentac ja bezf'E'n su i brzydoty owego 
sty lb życ ia odbywa s ię w sposób ty
p ow y, no cóż - schem atyczn y, a 
j edn a k r zecz an i p rzez chwilę nie jest 
n udna, a ni na m om en t nie traci ru
mieńców życ ia . Trzeba więc przy
zna ć rację An atolowi S ternowi, gdy 
p isze o Zapolskiej , że to "najświet
niejsze pióro kom ediopisa r skie na
szego ostatniego pięćdziesięciolecia". 

~ICh C~ \Vo t·o" należy n a pewno- do 
grupy czołowych u t v,rorów G abriel i. 
P r zez n iek tórych krytyków uważane 
jest n awet za n ajcenniej szą pozycję 

w jej dorobku dram atopisarskim, o
bejmującym - wedle dotychczaso
wych ba dar'! - 37 sztuk, · jednoa któ
wek, fars, obrazk ów sce nicznych -
i jeden scenariusz filmowy. T en o
statni je st prawie n iezna ny, dodam 
więc n a margin esie jako ciekawost
kę, że nazywał się "Niebezpieczny 
kocha nek" i był zrealizowany w ro
ku 1912 w reżyserii Kazimierza Ka
mińskiego. 

F akt, że uważamy Zapolską za pi
s a rkę ak tualną i walczącą nie może 
oczywiście powodować zbędnej zre
sztą najzu pełniej w ulgaryzacji jej 
bo~aterów qa scenie. Taką wulga
ryzacją była w jednym z przedsta
wiei1 "Dulskiej" w stawka reżyser
ska, k iedy to H anka drze i rzuca w 
ogień otrzymane od ~.:hl ebodawczyni 
p i en iądze . 

Al bo po co dopatrywać się per fas 
et n efas cecl} oozytywnycb. w 

dium glupoty mi-eszczańskiej ......... glu-. 
poty paru gatunków, ale zawsze jed-.i 
nakowo wstrętnej i podłej. 

Przedstawienie w 'Teatrze Współ .. 
czesnym przygotowali <;łuchacze vyy .. 
dz iału Reżyserskiego Pat'lstwowej 
Wyższej Szkoły Teat ra lnej: Wanda 
Laskowska i .Jerzy Rakow iecki. T en 
egzamin zdali chyba na "dobrze''• 
_s.z.tJ.tka -~ostała 'o/I1l.~liwie ~ odczy ta~ 
na', 'zgra bnie 1:~\~ i 'ą'ż'ana sytuacyj n le ł. 
przedstawienie ma dobre tempo, jest 
in teresujące, zabawne i zj ad liwe. Do 
tej sumarycznie pozytywne j oceny 
wypadnie dodać zas trzeżen ie . Odnosi 
się m ianowicie wrażenie pewnego 
st rywializowani a niektórych elemen
tów u tworu. Dzieje się to zresztą w 
rozmaity sposób; czas·em w prowa
dzeniu aktora, czasem w podawani u 
dowcipów lub rysowani u linii po .. 
s ta ci. 

Na czoło zespołu aktorskiego w y .. 
sunął się Andrzej Łapicki jako ko~ 
chanek - -to chyba najlep,sza z jego 
dotychczasowych ról w Warszawte. 
Był całkowicie przekonywającym 
oblubience m ŻÓny ""f\Vdowy, ~ . n ~ re: 

~yc ie bezczelnym , bezbrzeżnie głu-

pim, bardzo śmiesznym. Rolę pro
wadz i ł konsekw entnie i płynnie, bez 
·PU· ! .) l' h miejsc. 

Zonę gra la Hanna Bielicka z k a .. 
p i lal n / m tl> rnperamentem i poczu~ 
ciem h umoru . Rola świetna sama w 
sobie - w calości przedstawienia 
odbi j ała jednak metodą aktorską 
jakby n ieco kabaretową, jakby za 
współczesną. żona w jej inte rpreta
cji była istotą z inne j planety n iż 
P rofesor; trudno było uwierzyć, że 
ci ludzie przeży li ze sobą - bylo nie 
byto - jaki eś .10 lat. 

W kierunku specyfi czne j groteski 
(również zresztą bardzo zabawnie) 
p r l erysow ala Sługę Barba ra Drapiń .. 
ska. 
Męża (S tani sław Jaśk i ewicz) p~ 

t rak towano cieka wie jako ce lebru j ą .. 
cego s iebie· filozofR-m isty ka z epoki 
Młodej P olski. Punktem wyjśc ia tej 
k oncepcj i s ta ły się prRwdapodobnie 
pretensjonalne zap iski Profesora, 
czyn ione p'rzez n iego po noca ch, a 
znane nam z re lacji Żony. W dwu 
p ierwszych a k tach brakło jednak 
chyba Mężowi cech mieszczań ski ej 
belferskości , peda ntyzmu, powszech~ 
nej małostkowości· - co tłumaczy"' 
loby lepiej nastroje Żony. 

-Halin~e~a jako Szwaczka 
zn ala zła wspÓlny r;; a~mNr1Fk ·ak t'Oi· .. 
ski dl a I i III a k tu swojej roli, cze-1 
go autorka byna jmn ie j n ie ułatwja, 

W teatrach naszych utarło się 
niesłuszne mniemanie, że dziecko na 
scenie wprowadza m om ent nie szla
chetnej artystycznie ckliwośc i (ale 
szereg fi !mów radz:·eck ich do wiódł 
że wcale tak być nie musi). I chyba 
w obawie przed ową ckliwością w 
przedstawieniu warszawskim odsu
nięto na dalszy plan małą bohaterkę 
sztuki. A przecież Zapolska nie bez 
słuszności Widziala tragizm całej hi
storii w spraw ie dz ieck a - nasiąka
jącego od najmłodszych lat n ikczem~ 
ną atmosferą świa ta rodziców. 

Stanisław Marczak-Oborskl 
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cki. Delkor.a(!j e i kostii.Jmy: Mi kołaj "P or
bu.s. P r Zledstawien ie p rzygo towano w ra
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