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M IE Y' już okaz,ję zetknąć się z dra?,~ató„ 
pisarstwem Edua'rdo Maneta. Przed ' kilku 
laty Teatr Wspólcz~$ny prezentował jego 

,,Mniszki'', a byla to - o ile się nie mylę .._ ost~Unia 
• oro~~~wskq tealizacja Jerzega ,J&rockieoo, ·' 

N_i,e~rzypadkowo wsp01nin<im o ty1n. Sytuacja 
Jy3sciowa obu dramataw (tzn,. ,

1
1\,1niszek" i „Jedno­

!kiego,") ,1est nif.ąmal identyczna.i ~rzech mę~cz1yzn , 
~ je.dno odizolowane w1wtr:ze , którego op'llśdć nie 
nożna. Słuszniej: można, ale dopiero Pó śpefoieńiu 
>kreślorwąh warunków Tu ,i tam zza murów do­
( egaJ!ł , tyl'ko ec~a światµ. zewnęt1·znego: zbliżajq­
~e się; nąrastające pogłosy rewolUrcji (może' tylko 
-ewolty) w „Mniszkach", tgk wygloclnfol:ych lwów 
oezekującegó igrzys,k rzym~kiego' tlumu w „Je4no-

·'"im". , I il l' 
1 

Mo~rta ' zapewne odkryć takż~ ~nne związki mi.ridzy 
·boma utworami'. c,hoc: i 1·ozbieft,11.ości : .są „ tafoże .ia.­
·adnj,cze. i,J e·clno0ki" w71rtal ' mi się .bard,zi~ó „eu1•(i)­
·1ejski''. ·' .Te,~li w ,,'Mniszkach(' •frapowały przede 
wszystkim latynoskie obse$je i ja,~;cuno.cje., to nowq 
sztukę . Manet(! wywięść ,nóżria e dośwtadcze11 teatr,u 
·mropejskiego od Szekspira podyna,jąc a na Brech· 
.-:ie kończąc (mamy przeci,eż i cóś w 1·oazaju songu) 
~ qgóle dziwn0i to . sztuka. Kiedy , jµ,ż zaczyn'a 

; ię czlowiek1 domyślać „cą autor cliciq,l nam. pr;zez , ,. 
!ziela powiedzie~" . następuje tóolta ·i okazu.je się, 

' ż chodzi o coś zupelnie innegb. Najpie'nv rri-a~ny 
v~ęq studfom czlowi'eka w s.tafl;ie najwyższego zr,i., 
1rożenia. .• człowieka qdkr,y1J)ającego $We najt oi+i.i e] „, 
;ze, ale też najbardziej obrzydlil/)e, wn.ętrze . Mqżna 
:naczej:. rzecz o c-<;lo,wiekUi miotając11m · ~i~ między 
'1ieQunq.mi, przv ~~lim ' k,aźda decyzja jest ' kl'ęską„ 
·Ubo: obnażenie przyzikmnego pra.ktycyzrnu· 'r!raseych 
(u.dzkich marzeń. Potem - i tó wydalo rry,i się ' n(l.j­
ciekaws,ze ..- rvs1.1tj~ /Się c;~.~ jakby pamf!et p ·zeciw 
naw~e,dzonym . 1,1,postalom,, fanatycznym prorokom.,, 
f{ie~y jednak pk,tizalQ ęię, że @w appstol jeąt . ty iko · 
cynicznym ~rowokatorem, wszy.5tko p1'zestalo 'mnie , 
bawić. · , · , · 
Oczywiście ' ;,J edno9kie.ga",• móżna @P,czyty.upąć jesz- , I I 

cze inaczej. Nie w,iem · t,yLko czy zachwycp,G się 
„głębią" i ,ppjemnościcf' diiela„ cz11, też J;\;rzywić się 
na bra'/v. ·n~tłśiowej i>re~yz~t :~astrzeżenie~ ~ię, ,znam 
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z· Męnete.ID SPOI an.Je drugie 
' -

1 ,~kstu tmto.rskie.go, mogę M6wić j~dynie o wersji ' 
aµrezentowaneJ p11zez Wandę Laskowską na scenie 

1 eatru Kameralnego. 
;r Przedstaw~enie ma oczyWi#e walory - ni~zle 

i
em po, _sporo , i:if eresu. jq:cyc~ .~y.tuacji i reżys. er~1dch 
ornyslow, ·awie. co na1mriie3 ·bardzo udane propb­
ycj e aktorskie, wreszoię . atakujące wyob1·aźnię 

, prowokacyjną" c.hoć „obiektywną" b?·zydotą deko­
" acje Zofii Pietrusińskiej. ' Jest }edndk takie r zecz, 

tóra draż'rtila mnie szczególnie. Myślę tu' o manie­
y cznie panoszącym się ostatnio w naszych teat1·ach 

,. \ldadniku widowiska określanym jako „ruch sce­
i iczny". Tym razem irytownlb nie t'ylkb samo po~ 
ęcie, lecz także konkretne dzialania wymyślone 

BOGDAN BĄK 
Rozlaclia. Można je olc.reslić jako 

„ · eudoumowne quasi brutalnoś'ci". Osbbiście wo­
iai ·bym więcej „prawdy" (scenic;~ne} oczywiście) 
ni,, ie j stylizowanego „11i,ar1cowg,nia''. Pómoqloby to 
re yserowi budować nas'trój, twdrzyć napięcia. 

'wa nioje typy aktorskie to Witold Pyrkosz 
(T ulu~) i Andrzej Hrydzewicz (Cumu~'us). P,Ytf~osz 
ra . jesZicZe potwierdził skalę talentu i wrażliwości. 
Po baśtitowym i farsowym .vcieleniu w ' ,,'Fnrandot" 
ró >nie precyzyjnie a przede wszy<itkim' prawdziwie 
bu uje posfoć dro'bnego '(czy naprawdę droqnegó?) 
ew .nia'ka, człowieczka ipodlego, ale t -nie~zcżę.~li- ' 
we .o zarazem. Andrzej Hrydzewicz miał ·bodq} 
tr niejsze jeszcze zadanie, postać to bowiem najJ 
ba : ziej skomplikowana,, opar.ta na skra,jnych odru­
ch ~h. a przecież aktor w pelni ją 1 uwierzytelrnp: 
Mn · j precyzji dostrzegle,'rn tp propozycji WpjaieaQ,a · 
Ma -.a '(Ma:ntibus). Dodam1 że w momentach bar­
azi f d11aiHeii.nycf!, i dynamicz·nych pobr,zmiewctfo' 
nut

1 ' fałszu. Grający rolę . tyt'iilową Erwin' Nowia,szak 
za . cześni.e i zbyt natrętnie obnażał a n'awet de­
ma. wwa~ swego bohatera. W konsekwencji finq.l 
(zas coczęni'e) jakby -,iie wypalił. I Winą obci1 czarn nie ' 
tyli , sprawnego warsztatowo Nowiaszdka, takż~ 
reż sers/vie ustawieńie . 

s patycznv:fi. ' choć milczf!cym „przerywnikiem 
kob ' cym'' w tej „rnęskiej' ~ sztuce była. Dziewc;;zyn.i 
Ewy Karrias. 

" 'P 1bliczność nader gorąco . przyjęta . premierowy I 
pef.lakl: w'idocznie ja jestem nieco bdrdziej kry­

tycz y. A to już dowód, że jest się o co sprzeczać, r 
że 

1 
• e można obok widowiska przejść obojętnie. 

P.~ . .' , e'śl~ wie.rzyć ma.terialp:n z~wartym w pro~~. a.-
.mte . aryska prapremiera miała charakte'I' komedio­
w.y. 11.etttizacja wrocławska komedią (nawe~ czarnit) 
nt ę . j st na pewno: nie- jest też tragedi(f, ani ludzkim ' 
drt'tm ·tem. ' ' • 


