Kiedy ezlowiek przestaje
byé czlowiekiem

TADEUSZ BUSKI

OZLIWE, #e ,Kuchnia” Wes-

kera bedzie najwigkszym wy-

darzeniem sezonu teatralnego
we Wroctawiu, Bedzie zapewne cie-
szyé sie powodzeniem wszystkich
widzéw, tych bardziej wymagaja-
eych, i tych, ktérzy rzadko tylko
bywajq w  teatrze. Nie bylbym w
zgodzie z wlasnym sumieniem, gdy-
bym twierdzit, e przedstawienie
Leaskowskiej jest skoficzong dosko-
naloscig, gdybym bez zastrzezen za-
#kceptowat kazdy szczegbl, kazds
propozycje aktorskg — ale czy ma
Jakikolwiek racjonalny sens dziele-
nie wiosa na czworo, gdy otrzymu-
Jemy tek sugesiywna dawke wra-
#efi, gdy uczestniczymy w przedsta-
wieniu tak zywym, wciagajacym,
moenym, jak rzadko kiedy, nie tyl-
ko w tym miefcie { w tym te-

Chyba przez polowe czasu trwania
gpelctakiu nile dzieje siq@ nic innego,
jak to, od czego na ogdt widz szu-
ks azylu wiasnle m.in. w teatrze.
Oglgdamy wiéciekla, mechaniczng, o-
gtupiajgeq prace kucharzy, kelneréw,
ocukiernikéw, pomywaczy wykonujg-
eych w nieskoficzonoéé wcigsz te sa-
me czynnodel w temple przyprawia-
jacym o zawrést glowy, tlukgcych
talerze, parzgcych rece, skaczacych
soble do gardel, poganianych przez
zaméwienia, dopingowanych przez
wiasclclela, ktéry dobrze placi i du-
20 wymaga, kapigcych sie we wlas-
nym pocle. S8zybko narastaja miedzy
‘nimi nepiecla i szybko roziadowuja
slg, czasem modzi siq jaki§ zart, lecz
taki na p6t umiechu. Nie ma cza-
su, Tempo! Tempo! Kto§ przez se-
kunde malpuje, ktog§ uszczypnie
dzlewczyne, ktod zaimponuje prze-
czytang madrodciag, Kto§ komus§ do-
skoczy do gardia; réZzne postaci
przybiera tu odruch samoobromy
przed ostatecznym zautomatyzowa-
niem, zatraceniem poczucia wiasnej
osobowodcl, przemiang w grupi, bez-
wolny mechanizm, trybik w wielkiej
przemystowe] machinie, jakg wyda-
je sle ta, taka przeciez zwyczajna,
wiellkea kuchnia w restauracji Ti-
voil.
nBuchnia” ma swoich bohateréw,
ktdrzy maja swoje Zycie, swoje klo-
poty, swoje marzenia. Paula rzuci-
ta #2ona, Dymitri chcialby zatozyé
warsztacik radiowy, Peter i Monika
maja klopoty ze swojg  miloscis,
ktéra$ z kelnerek jest w cigzy, Haas

agngl zdobyé fortune.. Okru-
ehy %ycia, zwykle, wlasciwie ba-
nalne nie strzaéniete w szatni zo-
staly przez bohateréw przeniesione
do kuchni. Nie Jest to jeszeze za-
tem kuchnia doskonala, nie jest ab-
solutnie sterylna, jeszczé nie odczlo-
wiecza do zera, da sie w niej co§ u-
doskonalié. Marango — wtladciciel
jeszcze pewnie mydli o dalszych
winwestycjach”, bedzie pewnie jesz-
cze leplej placil, ale nie z dobrego
serca, wyciénie ze swych ludzi resz-
tke duszy...

Arnold Wesker wystarczajaco
jasnp zadeklarowal sie w swym zy-
elu 1 twoérezosci, bySmy nie mieli
prawa analizowaé ,Kuchni” przez
pryzmat ukladéw spolecznych we
wspblezesnym kapitalizmie. Wydale
sle jednak, fe zubozyliby$my utwoér,
dostrzegajae w nim tylko ten as-
pekt, odbierajge mu pewne wartof-
cf jgme bardziej uniwersalistycz-
ne byé moze w czeSci przekraczajg-
ce granice ustrojowe, ktére dziela
wspblczesny Swiat. Bo w koficu, co

wspblczesnej cywilizacyjnej machi-
ny. Czlowiek wszedzie moze byé
jednakowo zagrozony, zagubiony, o-
ghupiony. Sg to rozterki humanisty
przgrazonego Uubocznymi skutkami
cywilizacji. I jest to wyjasnienie !
(pisarza, nie psychiatry, choé zbieg- !
ne z poglgdami tych ostatnich)
przyczyn znerwicowania jednostek,
grup i catych wiekszych spoleczno$§-
ci, z coraz wigkszym trudem adap-
tujgcych sie do szeroko pojetego
Srodowiska ekologicznego, Mysle, ze
zwlaszcza pod tym katem powin-
ni§my odbieraé te sztuke my. Jeste-
$my szcze$liwcami, bo mamy prawo
widzieé w tym na og6t jedynie prze-
stroge. Mamy szanse rozkrecaé nasz |
cywilizacyjny rozwd] bez takich de-
formacji, zwiaszcza w naszych, 'so-
cjalistycznych warunkach |
ustrojowych. :

Wrodmy Jjeszceze szezegblowie] do
,Kuchni” na scenie .Teatru Polskie-
go. Scena ta rzeczywiscie przypomi- |
na wnetrze duzej kuchni. Zostata za-
budowana realistycznie, z duzg dba- |
loécia o szczegbly. Nie wiem, czy tak .
wyglada wiasnie kuchnianp.w,Mo-
nopolu”, ale tak jg sobie wyobrazam. |
Nie wiem, co na to fachowey, lecz |
byé moze, kuchnig teatralna mogiaby !
byé i modelem dla niektérych za-
kladdw gastronomicznych. Widaé w

niej — nawet okiem laika — logicz-
ny ,ciag produkcyjny”, fumkcjonal-
noéé, umozliwiajagca bezkolizyjny

ruch, Jedyne, co mozna kwestiono-
‘waé, a co zostalo podyktowane Wy-
mogam! sztuki, to niewlasciwe u-
sytuowanie szatni, do ktérej sie
przechodzi przez calg kuchnie...

W sztuce wystepuje trzydziestu
aktoréw, w wielu wypadkach znaj-
dujg si¢ ma scenie niemal w kom-
plecie. Poruszaja sie z imponujqca
sprawnoséciq; jek na mojg znajo-
mos$é wroctawskiej gastronomii, u
niejednej aktorki moglyby obecnie
braé korepetycje niektére kelnerki.
Niewiele tu r6l, ktére mozna by
uznaé za pierwszoplanowe; duzego
wysitku nie szczedzi sobie jednak
nikt. To Iimponuje, zwlaszeza, ze
wysitlek ten nie poszedi na darmo.
Przyktad: Bolestaw Abart grajacy
w gruncie rzeczy postaé drugopla-
nowg, z niewielky iloscig (ale stwa-
rzajaca szansg) tekstu. Jego Max
jest krwisty, wyrazisty, z wyraznie
nakre§lonym charakterem i — w
to chyba nikt z sali nie watpi —
znakomicie znajgcy swoja robote.
Na wysokie Uznanie zastuzyla wia-
Sciwie wigkszoé¢é wykonawcow. W
tej sytuacji odejde od tradycji, kt6-
ra by mi nakazywala napisaé jesz-
cze coé szczegblnie dobrego o Janu-
szu Peszku, Andrzeju Hrydzewiczu
i sporej jeszcze grupie wykonaw-
cOdw i zakohczyé — mime wszystko
dwuznacznie brzmigcym  komple-
mentem: nie tylko Warszawa ma
wysokiej klasy aktoréow.

Rezyserce Wandzie Laskowskiej
poSwiece tylko dwa stowa: ,gratu-
luje sukcesu”.

PS. Po raz pierwszy w zyciu mam
pretensje do redaktor6w programu
teatralnego. To bardzo przykro
zgubi¢é w spisie wykonawcow ak-
tora, zwlaszcza rzucajacego sie W
oczy. Naprawiam ich bigd i imfor-
muje, ze kucharza z podbitym przez
Petera okiem gra ZYGMUNT BIE!
LAWSKI.

mégt mieé mna my$li Wesker, wy-'\’ Teatr Polski we Wroclawiu: , Kuch-

powiadajge blyskotliwe, ale i prze-
myélane zdanie: ,Dla mnie caly
§wiat Jjest kuchnig”? Zwrbécie uwa-
ge — wroclawskie przedstawienie
sugestywnie to oddaje — na atmo-
sfere tej, wszystko jedno, czy do-
stownie, czy metafprycznie trakto-
wanej, kuchni. Zwréécie uwage, ja-
kie destrukcyjne, dehumanizu-
jace jest jej oddzialywanie na
czlowieka. Bohaterowie Weskera
méwia, e w gruncie rzeczy wszyst-
ko jedno, czy sie bedzie tkwié w
takiej kuchni, czy w fabryce, czy
w «dziesieciu imnych miejscach
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