- KUCHNIA

,Kuchnia” Arnolda Weskera diugo nie
mogls sie doczekaé polskiej premiery.
Sprobujmy zracjonalizowaé to spoinie-
nie, ktére moze byé zreszig dzielem
przypadku.

Sadze, Ze musieliSmy sig najpierw
zmeczyé deta symbolika: wszystko, co
pokazuje scena, jest ,figurg Swiata”.
Moze byé §mietnik, a zatem, prosze bar-
dzo, moze tez byé restauracja z kuch-
nig. Ale na talerzu nie powinien leze¢
kotlet: z takiej kuchni serwuja tyl-
ko Los Czlowieka. A podaja do stolow
wyfraczeni kelnerzy z enigmatycznymi
minami, oczywiste szatany i w ogdle
dreszez.

Sadze tez, ze przynajmniej niektérzy
z nas, widzéw i ludzi teatru, musieli sig
uwolnié od czadu malej stabilizacji. Ma-
la stahilizacja jest powszechna dokuczli-
wobcig: wszystko funkcjonuje zle. Jest
to tak absorbujgce, Ze stopniowo wszel-
ka krytyka schodzi do poziomu krytyki
niesprawno$ci. Czas spoleczny staje w
miejscu, nie ma wiec probleméw, sg
tylko dokuczliwo$ci. Gdyby w tych la-
tach kto§ wystawil sztuke o restauracyj-
nej kuchni, widownia oczekiwataby kry-
tyki ,afery miesnej”, szefa-zlodzieja i
kelner6w-obibokéw. Chyba ze wolalaby
metafizyke, jak wyzej: wtedy roéwniez
nic nie jest problematyczne, poniewaz
wszystko jest rozstrzygniete i nic zrobié
nie mozna.

Pomiedzy teatrami wielkiej symboliki
i skarlatego naturalizmu nie bylo miej-
sca na sztuki takie, jak , Kuchnia” Wes-
kera. Je$§li nawet jest przypadkiem, ze
kto§ jej wczeSniej nie wystawil, nie sg-
dze, by moégl byl wiedy odnie§é sukces,
ktérym cieszy si¢ spektakl Warminskie-
g0 w Warszawie i najpewniej cieszyé sie
tez bedzie inscenizacja Wandy Laskow-
skiej w Teatrze Polskim we Wroclawiu.

Praca restauracyinego zaplecza nie jest
w sziuce Weskera symbolem czegokol-
wiek: jest konkretng pracg w konkret-
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nym czasie i miejscu. Nie jest absurdal-
na, przeciwnie, jest sensowna i celowa:
gdzie§ obok siedza ludzie, ktérzy cheg
je§é, placg za jedzenie i powinni byé¢
obstuzeni, aby z kolei ci z kuchni mieli
za co zy€. I jest to praca wykonywana
sprawnie i dobrze zorganizowana. Logi-
ka restauracyjnej kuchni jest nie do od-
parcia. I wlasnie ta logika sie nie
sprawdza.

Wesker potrafit wskrzesi¢ wielko§é
naturalizmu. Mechanizm ,Kuchni”, jego
logika przypominaja Zole (,Wszystko
dla pai”). I podobnie jak u naturalistow
tym, co rozbija te logike, jest niezdol-
noéé mechanizmu do pomieszczenia pel-
nego wymiaru czlowieczenstwa. Jednak-

| ze tradycyjny naturalizm nigdy nie zdo-

lal pokaza¢ w teatrze wariantu, ktoéry
przedstawia ,Kuchnia”: mechanizmu
pracy i niemoznoSci wspolistnienia z
nim niezdawkowej mitoSci, przyjaini
i solidarno$ci migdzy ludZmi. JeSli w
niezgadzajagcym  sie naturalistycznym
rownaniu Wesker potrafit ukazaé czlo-
wieczenstwo jako sprawe zbiorowosci,
zawdzigecza to doSwiadczeniu teatru, kto-
ry odszed! od naturalizmu. Powiedzmy:
teatru teatralnego.

Ostatecznie, problemem inscenizacyj-
nym »Kuchni” jest utrzymanie w zwar-
ciu obu Zywiotow sztuki, tak jednak, by
zaden nie uzyskal przewagi. Jest to za-
danie rezysera, ale rowniez kazdego =z
aktoréw. I wcale nielatwe, gdyz w re-
zultacie naturalistycznie graé¢ to trzeba
bez kotletow i nagiej duszy, okaleczenia
za§ stosunkéw miedzy ludZmi nie mozna
obgadaé. Wanda Laskowska i zesp6l ak-
torski wywigzali sie z tego zadania zna-
kpmicie. Ruch postaci jest konsekwent-
nie podporzgdkowany produkeyjnemu
porzadkowi stanowisk pracy — baterii
kuchennych, stotéw, przejéé. Totez, choé
caly czas akompaniament zamoéwiesfh kel-
nerskich przypomina nam o
dzialan i choé interwencje
restauracji nie pozwalaja zaporinieé, kto

tej pracy korzysta — _stopn@owo me_:
2hanl.iz$n kuchni, nie stajac sig bynajd
mniej symboliczny, Wy_myka sig¢ spo
czyjeikolwiek wiadzy. Kiedy mija szC

' i nastepuje koniec zmiany, opustoszale

ie ,graja” nadal: zwierzg §pi. Fi-
gﬁg@e, ’Eozg)gczliwe cigeie toporem _pc:
przewodach doprowadzenia moOCy Jes
zadaniem rany potworowl. Zarazem,
dzieki takiej organizacji ruchu zbioro-
wego, sceny indywidualne nie staja sig
nigdy a part, nie wyodrebn_laja sie w
oddzielne plany, sg tylko chwilowym od-
daleniem od mechanizmu. Jest natych-
miast oczywiste, dlaczego te spotkania
miedzy postaciami nie mogg znaczy¢
autentycznego kontaktu: sa tylko ze-
tknieciami istot fragmentagycmych, k_tb-
re juz nigdzie nie potrafig byé spbine
w dzialaniu. -
Aktorzy dobrze przenosili na wzajem-
ne stosunki postaci gre wyrazajaca ich
stosunek do mechanizmu: bunt, zmecze=
nie, uleglosé, rozdraznienie. Nawet mig-

dzy oddalonymi od niej machina byla
cna' . . . =
c’bl(\eﬁe moge, niestety, poswiegcié wigce]
niz stowo suchej pochwgly aktorom jako
zespolowi i niemal kazdemu 2z osobna.
Wymienie wigc szczegblnie sig wWyroz-
niajgcych: Janusza Peszka jako Kevina,
nowego kucharza Z Irlandii, Boleslawa
Abarta — rzeinika Maxa, Andrzeja
Hrydzewicza — zbuntowanego kucharza
Petera oraz Bielawskiego, Polkowskiego
3 S'i'igéf k\z}oclawski ueczciwie w_ywiazat
sie z moralnej umowy 2 angielskim dra-
maturgiem, a premierowy sukces ,,Kgch-_
ni’ wydaje mi sie I!ob}'ym znakiem:
kiedy ludzie pojmuja, ze ich elementar-
ne dzialania sa nie tylko sprawne lub
niesprawne, lecz przede wszystkim za-
wsze problematyczne, kiedy zqtem py-
taja o sens i cel ;— to zvl;a:azfﬁyf:i zs?gély;
j i e—i 2
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