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TEATR WITKIEWICZA 

Stanisław ignacy Witkie- i aktorów, przyzwyczajo-
wicz był niewątpliwie jedną nych do solidnej , logict.nej. 
z najc iekaw5zych postaci budowy sztuk scenicznych . 
polskiego życia ar.tystyczne- na te dziwaczne un\·ory. 
go w okresie przedwojen- przedstawiające przykład 
nym. Ale nikt też nie wy- całkowite&o zenvania z po-
woływał wokół siebie tyle jęciami „życiowej k or.sek-
zamieszan.ia i nieporozu- wencJi akcji" , .,konsekwen-
rnie.ń. - nikt nie potraill cji charakterów" . „prawdy 

...,. ~"'e--j o d ~ego np_em- . . psychologicznej''. Uden:enie 
- wa (:...... przysłow iowym k i jem · oyłu Zbyt'" sm.1e, J I , ea tc 

- , , . mrowisku. w toku zażar- nie bardzo scb1e wtedy ia-
tych polemik - j ego prze- dził. z i11;sceniza:::ją .teĘo. ~o-
c.iv;nicY, broniący jstniejące- dzaJU dzie ł. - Sa~ W_1 t~1ew 1 cz 
gc ładu w pojęciach es le- me o~azywał r own 1ez zc.do-
tycznych. często tracili z o- W?l«;ma z _ _ tych przedsta-
czu istotną niezwykłość wy- wien_, ch?c ich real_i z .~torz~· 
obraźni twórczej burzvciela mieli na~lepsze chęci 1 w 1e-
wszelkich obowiązujących le e?}UZJazmu_. 
kanonów i konwencji, a w Dz,„_ sytuacJ~ uległa , ,b_ar-
Jego teoriach nowatorskich dzo korzystne) dla ·w .. k1e-

wicza zmiar. i e. ·wp rawdz ie 
jego teoria estetyczna , · roz­
winięta w książce „ TE'atr " 
(1923) w formie bar dzo inte­
resującego i konsekwentne­
g c systemu pojęć. n ie zn a­
lazła (bo i Zinależć nie mo­
gła) pot w ierdzenia an i \V o­
gólnym rozwoju dramatu. 
an i w jakie js ·radykalnej 
przemiani e konwencj i tea­
tralnych. '.l le zawarte w niej 
nowat orstwo myśli nie l.itra­
ciło bynajmn iej wariości 
inspiracyjnych .· A już na 
pewno dopiero teraz dra­
maty Witkiewicza mają w 
teatrze właściwych inscen i­
zatorów i odpowiednio przy­
gotowaną publiczność, o­
trzaskaną z najprzeróżniej­
szymi udziwnieniami i d efo r­
macjami obrazu świata, w 
którym żyjemy. W porów­
naniu z prawodawcami dzi­
s iejszej nowoczesności w 
dramaturgii W itkiewicz >wy­
daje się oryginalniejszy w 
pomysłowości, dowcipniej­
szy, ciekawszy w swych po­
szukiwaniach czysto s ceni­
cznych kons,trukcji formal­
nych, a przede wszyst kim 
bardziej fascynujący bogac­
twem abstrakcyjnej · wy­
obraźni. 

dopatr yw ali się jedynie chę­
c i szokowania ekscentrycz­
nością. W itkacy lubił n i ą 
s z c kować rzeczywiście. za­
równo przyjaciół jak i wro­
gów, ale oryginał był z nie­
g o naprawdę w ielkiej klasy. 
Oceniając po latach osobo­
wość twórcy teorii Czystej 
Formy w sztuce i autora 
wielu prac filozoficznych, 
prof. Tadeusz Koitarbiński 
pisał: „Wszystko , co wy­
chodziło spod pióra Witkie­
wicza , było . dziwne, nosiło 
na sobie tak wyraźne pię~­
no niesamowitej jego indy­
widualności, że chyba tvlko 
do piętna gatunkowego 
stworów żywych można bv 
porównać te jego uwydat­
niona we wszystkim swoi­
stość ". I w konkluzji: „Ist­
nieją indywidua świadome 
swej odrębności, w orygi­
nalny sposób twórcze, obce 
więzi organizacyjnej .„ Nie 
sta.nowią . one ani zespołu, 
ani klasy społecznej, odyń­
ce pośród tworów stadnych. 
Ale stanowią typ , tYP elitar­
nego, jednostkowo twórcze­
go osobnika" . 
ów fenomen socjologiczny 
obdarzony rozlicznymi ta~ 
lentami i pasją przetwa­
rzania wszystkiego na miare 
własnych potrzeb i ambi.: 
cj_i · i n ,telektual,nych, szcze­
g ólnie w i ele wrzawy i nie­
p0rozumień wywołał próbą 
przeszczepienia Czyst ej For­
my na teren teatru. Tutaj 
niemniej szokujące od samej 
teorii (skazującej bezapela­
cyjnie na śmierć całv teatr 
naturalistyczno - realistycz­
ny) było jej praktyczne !l'OZ­
winięcie w licznych drama­
tach własnych, których 
większość niestety zagirnęła 
w czasie wojny. Można so­
bie wyobrazić reakcję ów­
czesnych (były to lata dwu­
dzieste) widzów, krytyków 

Znako•mite przedstawienie 
„Kurki Wodnej" w Teatrze 
Narodowym potwierdza 
przekonanie, że w dramatur­
gii Witkiewicza bije żywsze 
i świeższe źródło irracjonal­
nego humoru, aniżeli w 
wielu współczesnych utwo­
rach t ego typu. Ta „trage­
dia sferyczna \V 3 aktach", 
określona przez autora jako 
„więcej zbliżona do czys t ej 
formy", jest WSrÓd OC.\lla­
łych sztuk W i tkiewicza bo­
daj czy nie najba,rdziej cha­
ralderystycznym przykła­
dem jego sposobu widzenia 
teatru . Być może i teraz, 
tak samo j ak przed cz.ter-

Na zdjęciu : B arbara I{;af;­
tówna l Wieńczyslaw Gliftski 

(Fot. Fr. Mysz:kow .'lkiJ 

dziestu dwu laty (wówczas 
krakowska eksperymental­
na prapremiera „ Kurk i ' ' 
mi;.iła tylko dwa spektakle) , 
\Viększość w idzów n ie u ­
św iadamia sobie, że doznaje 
„wrażeń od Czystej Formy'', 
ale wszyscy bawią się 
świetnie w a tmosferze cał­
kowitego oderw ;i '1ia od 
prawdopodobieńsf ....ra i · sen­
su życiowego , smakując 
dowcip, i ronię i zaskakującą 
fantastykę psycholog' . .::. :mą . 

Witkiewicz mógłby być 
. chyba zadowolony ! tego 
przedstawienia . Reżyser 
Wanda Laskowska f sceno­
graf Zof ia l? letrusińska po­
traktowały „Kurkę Wodną" 
z żartobliwą powagą , st_r.o­
niąc od jakichkolwiek p'r ze­
rysowań czy dodatków , któ­
re by mogły tylko rzecz 
„przedobrzyć" . Doskonałe 

wyczucie specyfik i Witk ie­
wiczowskiego humoru wy­
kazali również aktorzy, 
zwłaszcza wykonawcy ról 
czolowYch: Barbara Kraff­
tówna i Wieńczysław Gliń­
ski. Teatr Narodowy dy­
sponuje dziś zresz,tą .tak do­
borowym zespole1m aktor~ 

skim, że wszystkie , nawet 
najmniejsze <rólki, grane są 
koncertowo. Bardzo c ieka­
wą niespodzianką jest mło· 
d y Damian Damięcki, z któ­
rego t eatr będzie miał pew­
nie dużą pociechę. 

Halina Przewoska 


