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Fot. F. Myszkowski

KLASYK NARODOWY?

Kto by przewidzial trzydzieSci kilka
lat temu te inwazje Stanislawa Ignace-
go Witkiewicza na sceny polskie — od
kabaretéw studenckich az po Teatr Na-
rodowy?

Z krytykéw 6wczesnych jedyny Boy
doceniat wielko$é i oryginalno§¢é drama-
turgii Witkacego.

OczywiScie, nie cala twérezo$é tego
pisarza ma te samg range — w&réd gle-
bin niejednokrotnie trafiamy na mie-
lizny — ale czyja twérczo&é zdolna jest
zawsze utrzymaé ten sam pulap? W
kazdym razie jest tu w czym wybraé.

Widza wspélczesnego niejednokrotnie
zadziwia prekursorska genialno§é¢ Wit-
kiewicza, jego zdolnoéé przewidywania
zjawisk, kt6re urealni dopiero czas
przyszZly — na przyklad faszyzm.

Nowoczesno§¢ Witkacego (a przeciez
pisal te sztuki czterdzieSci lat temu!)
i w sensie formalnym, i w sensie idei
o ilez jest glebsza od obecnej awangar-
dy Ionescéw i Beckettéw! To, ze nie
zawojowal §wiata przed laty — a takze
i teraz — tlumaczy sie zbyt mocnym
osadzeniem w tradycjach kulturowych
specyficznie polskich.

Teatr Narodowy po $wietnie wysta-
wionej ,Kurce wodnej”’ przedstawil
nam obecnie jednoaktoéwke ,Matwa” i
trzyaktowy dramat bez trupéw ,Jan
Maciej Karol Wécieklica”. Oba utwory
zostaly napisane w roku 1922, Oba w
calkiem innych poetykach, ,Matwa” to
komediowy dyskurs filozoficzny, szy-
dzacy z ,hyrkanicznego” §wiatopogladu,
w ktérym Witkacy genialnie przewi-
dzial ,,idee” hitleryzmu.

»,Jan Maciej Karol Ws§cieklica” to
bardzo émieszna sztuka, ukazujgca ka-
riere polityczng chlopa. Rysujgc
Whécieklice Witkiewicz mial chyba na
my$li Witosa — oczywiscie traktujac te
postaé jako pretekst do rozwazan na

femat ai‘enacji, wyobcowania ze Srodo-
wiska i udowodnienia, ze dazno$é do
wladzy konczy sie rozczarowaniem, ka-
cem moralnym, nudg.

Wanda Laskowska — rezyser obu
sztuk, jeszcze raz udowodnila, ze rozu-
mie i ,czuje” Witkacego. To samo
trzeba powiedzieé o §wietnej oprawie
plastycznej Zofii Pietrusinskiej.

Aktorsso przedstawienie nie wypadlo
tak dobrze, jak nalezalo sie spodziewaé
po Teatrze Narodowym. W, Matwie” —
»,W tej sztuce” gral wlasciwie tylko
Mieczystaw Milecki (papiez Juliusz II).
Andrzej Zarnecki jako krél Hyrkan IV
byt za malo okrutny, ale w sumie ja-
ko§ tam radzil sobie z rolg. Zawiodly:
Maria Wachowiak i Alicja Bobrowska,
ktére jedynie bardzo pieknie wygladaly.
Doéé zabawnie wypadly natomiast ma-
trony — Halina Michalska i Manuela
Kiernikowa. W sumie aktorzy nie trafili
we wlasdwy ton. Z ich winy ,Matwa”
ciggnie sie do&¢ nudnawo.

Bez poréwnania ciekawszy aktorsko
byl drugi utwér. Jan Kobuszewski w
roli Wicieklicy byl kapitalny w typie —
trafnie l4czac w tej roli realizm z gro-
teskg. Ale chyba jeszcze lepsze byly
jego zony — Wanda Ruczycka i Bar-
bara Krafftowna, obydwie cudownie
rozumieji; Witkacego, obie w grotesce
czujg sie Swietnie, swobodnie, a grajac
bawig sie¢ nie gorzej od widowni. Dziel-
nie sekundowala im Danuta Wodyniska
(stluzgca) a takze pozostali wykonawcy:
Aleksander Dzwonkowski, Wieficzystaw
Gliaski, Jan Ciecierski, Mieczystaw
Voit, Wilhelm Wichurski i Aleksander
Blaszyk. W tej sztuce nie bardzo sobie
radzita z rolg tylko Irena Krasnowie-
cka.

A wiec do ,,Narodowego”!

STANISLAW OSTROWSKI
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