
C. HRZESTf'lYMI r.odzicami autora 
„Mątwy" byli r Sabało oraz„, 
Hylena Modrzejewska. Począ-

tek kontaktów Witkiewicza z teatrem 
był więc i wc;:zesny i c;hlubny; póiniej 
różnie bywało. Widz mieszczański, 
zasadniczy klient teatrów międzywo
jennego Dwudziestolecia, rechotał co 
prawda przy pieprznych Witkiewi 
czowskich zwrotach, ale nudził go 
niezrozumiały dłoń dialog, drożni/o 
dziwność postaci tego teatru, w któ
r,ym wiejski pochciąrz dysputował o 
intuicji l:>ergsonowskiej, czy o · mona
dach leibnitza. I chociaż Boy głosił, 
że · „publiczność, która co roku z za
pałem oklaskuje Twardowskiego, Żyd
ka i inne kukiełki w szopce, przyjmu
je nierealność Witkiewiczowskiego 
świata, jako coś zupełnie prostego" 
- sztuki Witkacego zdejmowano prze
ważnie z afisza po dwóch, trzech 
przedstawieniach. Sukcesy notowano 
albo wtedy, gdy grano utwór mniej · 
,reprezentatywny dla tego apostoła 
„Czystęj Formy" (włośnie „Jon Maciej 
Korol Wścieklico"), albo gdy lnsceni
~atąrzy lekceważyli formalne sugestie 
autora I wtłaczali sttukę w wytarte 
ramki realistycznej obyczajowości , 
Wtedy publiczność istotnie bawiła sią 

dość dobrze, za td .zdarzały się wy ... 
podki, że z przedst9wienia własnej 
~ztuki uciekał ·sarn ·autor. (Incydent 
toki :z:dorzył się vi1 1928 roku, w Po
znaniu .. podczas ~rapremie ry „Meta
fizyki dwugłowegol cielęc i a"). 

Witkacy - wiclz własnych sztuk 
miewał' zapewne t wówczas słuszne 
podstawy do g nie;.vu i irytacji. . Akto
rzy, albo starali s ię przybliżyć tekst 
jego sztuk do ska li swych osobistych 
doznań, wbrew wyraźnym autorskim 
z,leceniom („Wszyfcy ''·mają mówić niią 
uczuciowo!" "_ ,. cy'~at z ,,Uwag o Pra
gmatystach" Witk~ewicza), albo uda
wali figiqrne - md,r,ionetki, znieksitał
cajqc już zami erzoną deformację au
torską, co „dawało w wyniku całość, 
obowiązującą w wyklętym przez Wit
kacego teatrze naśladującym życie". 
Trudno aktorów Wi nić. Grali dla okre
ślonej publiczności, grali w określo„ 
ny.m teatrze, wedle zadawnionych 
manier stylistycznych, tak odmiennych 
od · wskazań Witkdcego: „Aktor jako 
taki nie powinien ,istnieć; powinien 
być takim samym , '~lementem całości, 
jak kolor crerwon·y w danym obrazie, 
jak ton cis w do,nym utworze muzy. 
cznym". ')· 

Tak było. Tok było lat temu citer· 

dzieści. Obecnie przeszedł przez pol
skie sceny Brecht, który nauczył akto
ra ironicznej obcości wobec własnych 
uczuć: przeszedł dramat egzystencja· 
listów, który przyzwyczaił publiczność 
do nowągo zestawu problemów i ' do 
słów, jakimi ze sceny mówi się o tych 
problemach. Dziwność Witacego 
przestoła dziwić, zaczęło się na jej 
miejsce rodzić uczucie satysfakcji, ie 
proszę! - nasz rodak, a wymyśl ił to 
przed Ionesco,· przed Beckettem, na
wet przed Jarrym. Wi'tkocy poszedł w 
lud, który co prawdo nie dysputuje 
nadal o . monadach Leibniłza, jest za 
to mądrzejszy od witkacowskich pach
ciarzy o wiosny pogląd no tajniki 
kosmosu i reguły frustracji. Witkocy 
wszedł również no sceny teatrów. 
Zadomowił się tam, zamieszkał pra
wie no stałe. 

W tym ostatnim fakcie duio jest o
sobista zasługa reiyserki Wandy Las
kow.skiej, której WorszawQ zowdzię
cz.a trzeci już . z kolei spektakl witkie· 
wiczowski. ·obecnie jest nim zestaw: 
"MĄTWA" oraz „JAN MACIEJ KAROL 
W$CIEKLICA", wystawiony no de
skach Teatru Narodowego. Jak wy
stawiony? Otó:i: to włośnie! 
Upływ lot odwraca nyki poetom. 

I 

Rzeczy dziwne stają się zrozumiałe, 

I rzeczy dow. niej pospolite - zaczyna.ją 
dziś nużyć. Tekst jednoaktowej „Mą
twy" odczytywany obecnie poprzez 
nasze zetknięcia z Mrożkiem, z gro
teskowym ' teatrem Poryfo zyskuje 
wymiar rzeczy świeżej, o mądrej. 
Pragmatyzm codzienn.ęgo życia, nie
dopasowanie formułek · sztuki do 
.luclzkich tęsknot, zpwodność najłat
wiejszych rozwiązań , które dyktuje nie 
myśl, lecz pl ę~ć - te sprawy w · 9b
surdalnym ujęciu Witkacego frapują 
nas . nadal, a raczej: · frapują nos 
wiośnie te raz. „Jan Maciej Karol 
Wścieklico" zaczyna się natomiast 

1t vpodabniać do rzeczy, którą ' no do
brą sprawę nigdy nie był: do filozo
fującej satyry na Wincentego, Wito

! S,O. Kiedyś p9dobne opczytdnio do
prowadzały Witkiewicżo do furii: 
„Chęć sk<Jrykat1.1rowania Witosa I To 

1; !Tli. noflet do głowy nie przyszło" -
;; pisał po prapremierowych recenzjach 

do jednego z przyjaciół. Dziś z tej 
groteski o chłopie, co. między k~
chankq o zokonnym habitem bawi się 
diolektykq, została przede · wszystkim 

·1 intrygo: dialektyka postarzało się 
j prze:t te 'ot czterdzieści. 
/ Powyżsl:e refleksje dotyczą zresztą 

(i to IŃyroźnie poqkreślić wypada I) 
litery tekstu, nie ,jej scenicznej reali
zacji. ·Tutaj sprawy , moją się akurat 
odwrotnie. · „Jon Maciej Korol Wście
klico''. zyskał w Teatrze Narodowym 
znakomity ansarnb'I wykonawców, ,z 
których no plon pierwszy wybijają się 
Jan Kobuszewski (WśCieklica), Bar
bara Krafftowna (Wanda) oraz Wan
da· Łuczycka (Wścieklicowo). Obsa- · 
dzony natomiast w czołowej roli 
„Mqtwy"1 w roli rozkojarzonego ma
larza Bezdeki - Jó]Zef Łotysz zdaje się 
nie bardzo rozumieć, co mówi i co 
gra. Reżyser kazał mu' chodzić po 
krzesłach, więc choc,lzi. Reżyser kazał 
mu pozować no l otomanie, więc 
tam leży. Finezyjnel podawanie wit
kiewiczowskich oforYizmów przez od
twórców pozostałych ról (Juliusz li -
Mieczysałw Milecki/ król Hyrkanii ~ 
Andtzej Żarnecki, Posąg Alicji - Ma
ria. Wachowiak) nie spot)"ka się z od
zewe'm ze strony odtwórcy roli wiodq.
cej. Mimo tych .usterek zobaczyć 
spektakl warto. Chpciażby, oby dp 
wtóru witkocowym f przewrotnościom, 
zadumać się . nad i przewrotnymi fi
glami Czasu. 
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