
N~'Osoroż.oe 

1 a sztuka, to nłe aneg• 
dotyczny przypadek, 

' ' t • • ani wymysł snobów. 
To sposób wykpienia 

łpmw, których m ieszczanie by­
'ftajmniej nie chcieliby wykpi­
wać. 

nfe w siebie, podbudowują jak 
gdyby możliwość przekształcania 
się ludźi pozbawionych cech Be- -
rengera - w nosorożce. I tak 
przecież nie potrzebują znać ję.:. 

zyka ludzi - bo posiadając go, 
nie potrafią się nim porozumieć. 

~e-.soo~N~Słuchają-_tylko jego brzmienia, 
sotoże_c" w form ie fantastycznych nie słysząc- - sensu~' ant" · ~nawet ~ 
~b~<I:zo'I!' · <!oyJoc'!-z! , ~roz'Y'ija i wy· słów. KąPit!il!lY"'z ' 'tegą wzgl~d~c 
3awig, ' ':ośjatecznie to, co zary- _ jest właśnie .p ierwszy akt, ·r di'a-~ ~ 
sowalo się już w jego wcześniej- logi, a właściwie monologi Jana, 
sz'l!ch utworach: proces prze- Starszego pana, Logika, Dudar<;la, 
kszta.lcania się zgniłego świata -Botarda. Przerażające są przy 
mieszczańskiego, d emagogów i tym proporcje, jakie widzi Itmes-
dogmatyków w wyjący „bedlam co - na siedemnaście osób, ty'l• 
nieludzi", w zwierzęta , wśród ko dwie są ludzkie. Bo właśCiw, ! e 
których uratować człowieka - mówiąc, jest druga poza Be-
wedlug Ionesco - może jedynie rengerem, równie ' ośmieszona, 
wielki hart, zdeC1)dowany opór i nawet przemieniająca się w 
stawiany stadowej „psycholdqii nosorożca, ale ludzka postać. To 
nosorożców" . Sztukę Ionesco od- pani Wołowina - która zmienia 
biera się jako symbol zdziczenia się w nosorożca z własnej woli, 
ludzi, którzy poddali się wply- bo kocha męża i nie stać · ją n·a 
wom nie ludzkiej, m i litarystycz- to, by porzucić go w nieszczęściu. 
nej ideologii. Fantastyczne zwie- Wydaje mi się , że te n jaki ś 
rzęta nasuwają obrazy szowtni- ogóboludzki aspekt sztuki Io-
st yczn ego knszmaru i wojny. N ie nesco jest boqajże najważni ej-
na próżno daleki od komuniz- szy i najpiękniejszy. Ale ekspo-
mu, najwybitniejszy wspólczesriy nując go, reżyser jednocześnie 
francuski reżyser Jean Louis Bar- nie chciał rezygnować i z saty-
1'ault dos trzegł i z talentem - zro- ry a ntyfaszystowskie j, -wyraźn ie 
bil z „Nosorożca" ostrą antyfa- postawionej. Nie jestem tak zu-
szystowską i antyrasistowską sa- pełni e pe wna, czy_ gdy by zrezy-
turę . Już to dowodz·i w ielki ch mo- gnowano z dekoracji nasuwającej 
ż liwości istniejących w artystycz- wrażenie wojny i hełmów hitle­
n ej m etodzie · Ionesco i pozwu- r a wskich - siła satyry nie była-
la z nadzieją patrzeć w prz11sz- by większa. Stawianie kropek 
lość tego dramatu rga. Jeżeli Io- nad i w tego typu sprawach, 
nesco n ie zdradził własnego ta- nie 2'Jawsże Wychodzi na dobre. 
len tu , należy przypttszczać, że Inscenizacja Teatru Dramatycz-
potrafi swoją milość do poje- nego, jak zawsze w tym teatrze 
dynczego czlowiel<:a rozszerzyć do ciekawa , staranna i jasna w ry-
grantc miłości do ludzkości" - sunku, ty m ra zem, wydaj e mi ·się , 

k ""f}łsała ~-pary.~ki-m--p~~ ...... p~zla ,_ jednak na pew nego ro-
w ieni u · ,.Nosorożca" Tatiana Ba - dzaju łatwiznę, - ~ właśnie przez 
czelis w · tegorocznym pierwszym p ostawienie kropek nad i. Tytn 
numerze „Nowego Mira". bard zie j, że świ~tny zresztą Swi-

. . „ . derski, nieco patologizując po-
„Nosorozca w ystawwno u nas stać Berengera, właściwie odczlo_ 

~ Te~trze Dra m a tycznym: ~ns~e- wiecza go w jakimś sensie, gdyż 
m~c:1 a Wan~y Lasko:vs~ie.J , Jak im więcej patologii, tym bardziej 
m i się w y d-:-1e: słusznie me po- staje się zro2'umiałe w yobcowa-
szl~ tyll~o w . ki eru nku. ~at~ry , fa- nie, a przecież właśnie Berenger 
sz~ z_mu i ras1z1:1~ · J asl: rawo ust~ musi być typem człowieka jak 
w1aJąc w a:toscrnwame po~~a na jbardziej normalnego. Wolala-
m~ralnych 1 .społeczny.eh, .rozni- b y m widzieć Berengera może ' 
cuJą~ po~m~ki staw~ni.a się no- jeszcze śmieszniej szego, bar dziej 
sorozcam1 1 podkreslaJąc t? . - nie poradnego i rozpi tego, ale . 
Las~owska wydobyła chyba ~ i~; dalszego od patologii, która ni-
t;i e .J~s~cze a.spe~.ty . ,.Nosorozca : weluje nieco głęboki humanizm 
w JeJ msceni za cJI p 1.ękno postaci tej postaci. 
Bereng~ra polega cnyb.a przede żresżtą, mimb tych pretensji , 
'Ys~ystk1n; .na - za kam~fl?wanych w ydaje m i się , że „Nosorożec" 
sm:e~znosc ~ą. - .a.ob r oc1 1 .s\'b.tel- stanie się żelazną pozycją reper-
nos~1 , wrazhw~sc1 .na ludzi 1 głę_ tuaru Tea tru Dr amatycznego; in-
b ok1m ~umamzm1e .. ~tą~. kon- sceni zacją, która bezsprzecznie 
t rast z ~1łą, _b ~·uta:n osc1ą l Jawn~ jes t w ielki m osiągni ęciem i r e­
grubos~orn ~scią _mn~ch posta~I. żysera i aktorów i scen ogr afa. 
P os ta ci, ktorc· c1erp1ą na „mo- ' ' a lg 
w ienie inny mi j ęzykami" - co 
tak wyra źnie podkreślono w 
p ier wszym akcie. Brak k ontak­
tu z innym i, m ówienie o ty m 
sam ym, a jednocŻeśnie niemoż­
ność porozumienia się, wsłucha· 

Teatr Dramaty czny m . st. Warsza· 
wy , Eugene Ion esco „Nosoroże~". 
Przekład - Ada m T a rn , m u zyk a -
An drzej Ma r k ows ki . scenografi a -
Andrzej Sadowski, reżyseria - Wan­
da Laskowska. 


