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Teatr Dramatycrny m. łt. War sr.awy. Eug&ń• lonłsco: „Noso
rożec". Sttuka w 3 aktach. Prze kład: Adam · Tarn. Muzyka: An· 

I 

dnej Markowski. Scenografia: Andrzej Sadowski, Reżyseria: 
Wanda laskowska. ·o CZEKIWANA 1 takim za-

interesowaniem sztuko jed-

1 

nego z czołowych p rzed 
stawicieli awa nga rdy w te9trze, 

-E. lones'Co~kozO'lo~1ę ";;-"'WC'OTi"' 
nie to.le groźnq, z formalnego 
punktu widzeni.a - „figuralnq" 
kompozycją o zupełnie określonej 
i sensownej, choć niekoniecznie 
jednoznacznej in tencj i myślowej. 

Jest to św i etna w swym del i
katnym rysunku satyro społeczno 
na wszelkie schematy myślowe 
poddającej s· i ę zaraź liwym suge
stiom zb i orowości ludzkiej, po
traktowanej z drap i eżną i ron ią 
wybrednego in dywidua li sty . Kla
sycznym przykładem tak iej zara -

, zy, która z mniejszośc i nagle ro
bi większość, o nawet „totalną" 
całość i ludzi przedzierzga w roz
sza l ałe pod wpływem fanatyzmu 
stado n osorożców - był hitleryzm . 

Colo gromado bohaterów bądź 
w różnych, bądź w podobnych 
sytuacjach - jak nakręcone po
zytywki powtarza te sa me słowa , 
zaświadczojąc o swym o·utomotyz
mie i gotowości poddan ia . s i ę ja
kiejkolwiek, choćby najgłupszej, 
byle zbiorowej sugestii . 

Wytwarza się szereg uderzają 
co kómicznych „jedna kowośc i" 
gdy wszyscy, poza in dywidual i 
stycznym i . przekornym bohaterem 
Bereng erem, no widok przeb ie
gającego n osorożce - jak płyto, 
która s i ę zac i ęła, powtorzoją iło
wa „Coś podobnego!" , jakby nie 
było żod nej innej . możliwości reo~ 
gowanio no to zjawisko. 

J AK no no.ne demokratyczne 
czasy i próby różnicowania 
psycholog ii zbiorowej stwier-

dz i ć trzeba, że w sztuce Ionesco 
ude.rza i trochę ro zi wyczuwólny 
órystokrotyzm duchowy autora, 
pgtrzqcegó no z b iorowość · lu dz
kq · rriemol oczymo N ietzschego 
!!'!! jako no tych, których "o wi~-

le la wiele", przeciwst·awiojąc im 
tylko pełnq pogardy dla tłumu 
- wybraną i sobiepońsktt jed
!!_ostkę . Podkr~ś l ić~~ _gedzi~ t~ 
nL• ty~lfi. historycznie 
biorqc opierały się i op i era ją 
faszyzacji społeczeństwo, lecz 
grupy społecznf i · klasy, które 
padojq ofiarą · szarży trójpalczas
tych kopyt wszelki6go rodzaju no
scrożców. Obraz więc Ionesco -
celny i wyrazisty w szczegółach, 
z ni ekształca obraz rzeczy w . pers
pektywie czasu, riad·ajqc mu cho
ra•kter wybitnie jednostkowego, in
dywidualistycznegó protestu, co 
osłubia zasięg społeczny dzieło. 

Są co prówdo "! sztuce i . zo
wiqzk.i satyry o charakterze ogól
niejszym - satyry no psychozę 
opinii, ·dogmatyzmu pojęć uzna
nych za obowiązujące w danym 
układz ie stosunków - grupowych, 
zawodowych i innych. Ten szerszy 
zasięg sztuki okupiony jest jed
nak nddmiernym rozrostem cza
sam i dość jołowegó (obok świet
nych miejsc innych) dialogu, po
wtórzeń, nużących dłużyzn, które 
utrudniają dostęp do żywych, cię
tych i celnych portii s.ztuki, osła
biając jej działon i e: nd widza. 

Reżyseri i Wandy laskowskiej, 
mimo dokonania shJtecrnych cięć 
w sztuce, n·ie udało się w pełni 
po i. bawić jej teg~ obciążającego 
balastu. Nie wyzyskan,o rów1iież 
w p :~!ni wskazówek- inscenizacyj· 
nych autora, które by wzmocnić 
mogły s iłę dziołonio sztuki. w 
związku z tym całość tego efek
tow Aego, ciekawego i błyskotli
wego utworu wywołuje wrożeriie 
pewnego nie.dociągnięcia. 

A le lodunek sotyry społecz 11ej 
sztuki jest mimó to · dość silny, 
by oddz i ałoć zoroźliwie no widto 
choć .pr;yznoć · trzeba, że widtowi 
polskiemu, obtMjmio1iemu zbyt 
do-brze z obyc.tojami nosoróżc:ów, 

nie Iaw.sze „do śmiechu jest" I 
.tych śmiesznych niby sytuacji. Wi
dzieliśmy nie tyl,ko koty jo.ko ofia
ry szody noso.rożców . 

J AN $WIDERSKI w roli · „o
statniego" c;:złowieko w tym 

· świecie · potworów ukazał 
nieprzebrane bogactwo i skalę 
swych· -śro-ctków-w:rr~ M osko 
aktora w każdym momencie 
zmi en nych przeżyć bohatera 
kształtuje się dowo-lnie i - inaczej, 
osiągając formę mobymalnej wy-. 
razistości. · · 

No Wiesławie Gołasie w roli 
Jano, przyjaciela Berengera, w 
pierwszym obrazie zaciążyła pew
na rutyno i masko aktora ko
micznego, niezupelnie licujące z 
dętą powogą kreowanego buffo
no, lecz w następstwie - prze
dzierzgnięcie s• i ę w nosorożca by
ł~ rozegrane z colą swobodą 
artysty, świodomego celności 
swych środków działan ia. 

Dużo uroku , wdzięku, opanowa
ni~J miary włożyła w swq rolę 
Dol!sy -' Lucyna Winnicka. Przed
niego gatunku komizm fo·notyko 
dogmatu i drętwego frazesu wy
raził Stanisław Gawlik w roli .Bo· 
tardo. 

Rutynowana powago speca od.· 
sprawowo·nio obrzędów i przeko
zywonia laikom obsurdolnych 
„ebjawień" cechowało Czesława 
Kalinowskiego w roli Log iko, wy
wołując żywy oddźw i ęk no wi
downi. Stanisław Jaworski z 'u 
tynq um~dującego naczelnika 
kreował „ porząd nego" kl'lndydoto 
no „ porządnego" nosorożca 
Pono Motyl·ko . 

Skromno i celowo, eześciówo 
obstrokcyjno scenografio Andrze
ja Sodowskiego, z:otrqco o ref
leksy „sceny norostoj(!cej". Co 
łość, mimo pewnych zastrzeżeń 
- efektowno, godno zoboczeriio 
i tprzemyślen ia„ 
Wdzięczność si- no leiy Ado

rnowi Tórnowi zo prtyswojen i ~ ję
tykowi pol~ i emu tej ciekawej 
pozycj i. 

UN N. MILLER 


