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onesco zmiazdzony
przez gruboskorca

»Trzeba mistyflkowad, fehy
odmistyfikowaé”
(Ionesco ,Morderca

bez poboréw’)

o raz trzecl mamy okazje
pisa¢ o ,Nosorozcu”. Sztu-
ka ta okreing drogs trafia
do Warszawy. W ubieglym
roku na Festiwalu Torun-
skim zaprezentowal ja Hii-
bner. Berenger w interpretacji
Hiibnera byl heroicznym indywi-
dualistg. Na gruzach awiata, spu-
stoszonego przez nosorozce, bronil
swej ludzkiej samoistnosci. Teatr
Wybrzeze probowat odczytaé
sztuke Ionesco jako ogdlnikowy
manifest humanisty przeciw row=

nie ogélnikowo rozumianym ten-
dencjom totalitarnym epoki.
Nastepnie wystawil ,Nosoroica”

Teatr Stary w Krakowie. Rezyse-
rowal Pawlowski, poddajgc sie ter-
rorowi ,inscenizacji plastycznej”
Kantora. Kantor nazwal sztuke
Ionesco wpgost | satvrg antyfaszy-
stowsky”. Stwierdzenie to pozosta-

lo deklaracia, ktére] teatr nle udo-
wodnil. Tekst Ionesco stal sie dla
Kantora jedynie okazja do zade-
monstrowania jego ,idel teatru”.
Zalozeniem bylo polkazanie meta-
morfozy wiodgeej od form ludzkich
do form zwierzecych, Ludzie Kan-
tora zbyt jednak przypominali ta-
szystowskie roboty, aby uwlerzy-
telnié taks przemiane. Przemiana
robota w zwlierze pozostawia widza
obojetnym, Krakewska insceniza-
cja wbrew swym programowym
zalozeniom zatarla | uczynila nie-
czytelnym elementarny sens fabuly.

Obecnle wprowadzil na swojg
gcene ,.Nosorozca" warszawski
Teatr Dramatyczny, W rezyseril

Wandy Laskowskie] rzecz Ionesco ma
byé sztuks polityezng: ostrzeie-
niem przed nieb®zpieczenstwem fa-
szyzmu i teatralny metaforg jego
krzewienia sig. Zgodnie z wolg re-
tysera ludzlie w spektaklu war-
szawskim zamieniajg sle nie w no-
sorozce, lecz w policjantéw. I to
nie w zwyklych' golicjantow, lecz,
co mnil\a ruzaqthié po helmach

{ hitlerowskim pozdrowieniu, w
funkcjonariuszy SS. Akcenty nie
przesuwaijg sie jednak w klerunku
satyry: metamorfoza traktowana
jest na serio 1 z wyrainym zamia-
rem wstrzadniecia widzem.

Inscenizacja Hiibnera rozbila sig
© nastepujaca trudnosé. Cheiala
wyrazié protest przeciw zagladzie
ludzkich wartodci przez brutalng
zwierzecg sile. Ale na taka infer-
pretacje wlasnie ,nie starcza tek-
stu”. Strone ludzks reprezentuija
bowiem u Ionesco: bezwolny wy-
kolejeniec, maly arrywista, infan-
tylny medrek, biurokratyczny naga-

niacz | tepy oportunistyczny poll=
tykier. Jezeli tak przedstawia sie
$wiat ludzki, poiawienie sie du-
zych zwierzat roslinozernych powi-
ta¢ nalezy jako racze] korzysine
dla dalszego rozwoju $wiata, Hiib-
ner na sile zagral ,przeciw teksto-
wi”. Protest Berengera w scenie
finalowej musial zabrzmieé 1 za-
brzmiat jak falszywe patetvezne
deklamatorstwo. Byl to protest
poza wszelkim wyborem wartosci,
przeciw samej idel przemiany.
Roéowniez ,przeciw tekstowi”
chcial  inscenizowaé , Nosorozea”
Kantor. Szukat elementow satvryv=
cznych., Ale poniewaz ich wiasnie
w tekécie nie ma, usilowal ekscy-
towaé satyre przez taszystowskie
przekostiumowanie postaci. Maska-

rada przeslonila fabule { pozbawlla
jg ,wszelkiego sensu.

Wieloznacznogé paraboli Ionesco
(bo wbrew przyjmowanym na wia-
re oéwiadczeniom autora, jest ona
wieloznaczna, jak kazda parabola)
wprawla teatr w zakiopotanie. Bo
jeéli rozumiet ja bez zaweZajacych
uécislen, to nie wyraza ona nic
wiecej jak tylko prymitywny i da-
remny protest ostatniego indywi-

dualisty przeciw wszelkim ruchom
masowym, bez wzgledu na tresé
haset. Zwracala na to uwage czest
lewicowej krytyki francuskiej oraz
krytyka radziecka. Te niewygodna

I niejako dyskredytujaea Ionesco
wieloznacznost usituje wiaénie
zneutralizowat teatr. Czyni to In-
{erpretujgc parabole Ionesco jako
polityczng sztuke antyfaszystow-
skg. Kazida jednak plasko jedno-
znaczna interpretacja paraboli ni-
weczy samag parabolg, mianowicie
zawarty nie] element ,przypo-
wieéci"/fgoie jednak na tej dro-
tzé, mimo Ze jest wbrew poetyce
ntworu, mozna uzyskaé efekty od-
kryweze. Codz moéwil |, Nosorozee”
Jako sztuka polityczna? Jaksg sta-
wia polityczng diagnoze? Otoz do-
wiadujemy sig, ze faszyzm jest
idenlogia masows i ze na f{aszyzm
zapada sie jak na grype. Maso-
wosé, kolektywno$é, jako cechy ni-
weczgee indywidualno$é — to prze-

ele? ulublony slogan propagandy
antykomunistycznej! A jaka war-
tnét poznawczg ma przedstawienie
genezy faszyzmu jako eplderph?
Cbz ta metafora wyjasnia? A ;es_u
nic nie ma wyjaéniat, to czy nie
usprawledliwia taszyzrpu jako
przypadiocl chorobowei, ktorej
czlowiek nabawia sie mimo woli'{
Swietnie rozumiem _ sukces te]
sztuki granej jako ,antyfaszystow-
gska” w Niemezech zachodnich.
1 dlaczego jako rzecz ,antyfaszy-
stowska” gra sie tam wiasnie ,No-
sorozca” a nie np. ,Strach i nedzg
Trzeciej Rzeszy” Brechia. Ongni-
kowosé, zdawkowoSt ., Nosorozca”
odezytanego politycznie sprawia,
se sztuka ta, godzac we wszystkich,
w rzeczy samej nie godzi w niko-
£0.

Tak wlaénle odezytal ,Nosoroi-
ea” Teatr Dramatyczny. Nie j.ako
parabolg, lecz jeko wypowiedz w
dyskusji politycznej. Dzieki temu
poznajemy Ionesco od najstabsze]
i najbardzie] watpliwej strony.
Wiaénie w tym aspekcie, w kiorym
rnam, zwlaszcza nam, nie ma nie
do powiedzenia. Powszechna ra-
doéé, jaks objawla nasza krytyka,
e oto przybyl nowy ,,0sirzegacz”
przed niebezpieczenstwem faszyz-
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mu, wynlka z lenistwa my$lowegn
i ulegania terrorowl mody. Nikt
nie pyta, jaka jest zawartoi¢ my-
S§lowa , Nosorozea® jako sztuki po=
litycznej. 1 nikt nie $émie pytaé,
poniewaZ Elsa Triolet napisala, Ze
,,Dzi§, kiedy odzywa swastyka,
atakowanie dziela sztuki tego ro-
dzaju co ,Nosorozec” jest aktem
niebezpiecznym”. Jest rzeczywiscie
aktem niebezplecznym, ale przede
wszystkim dla ,,Nosorozca”, ktéry
sie nie moze obronié¢ jako sztuka
polityczna. A co do ostrzegania
przed faszyzmem, to pozwdlmy,
aby ostrzegal nas przed nim kto§
bardziei kompetentny, np. komuni-
sta Brecht, ktdr}/ﬁw tej materil

i -pnkunc}é{le na str. 10 I
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ma co§ do powiedzenia. Brecht ro-
zumie 1 wyjasnia, podczas gdy
Ionesco jest tylko wystraszony.
Od pedagogii strachu wole osobi-
§écie pedagogie rozumienia.

Céz zatem robi¢ z Ionesco? Trze-
ba go wzigé takim jakim jest i nie
uzywaé jego Pegaza jako zwierze-
cia pociggowego. Trzeba odczyty-
waé , Nosorozca” zgodnie z zaloze-
niami jego poetyki jako parabole.
1 trzeba widzie¢ w tej sztuce nie
wynik cudownego nawrdcenia, lecz
ewolucji literackiej. A woéwczas
okaze sie, ze mamy do czynienia
z popularyzacjg Kafki. Ze ,Noso-
rozec”, jak pisalem przed rokiem,
jest jedna z licznych wersji kaf-
kowskiej ,,Przemiany”. I moze by¢
interesujgcy nie tyle przez orygi-
nalno$¢ pomystu, ile przez zmie-
niong tonacje, w ktore]j powraca
pomyst Kafki. Jako polemika z
koncepcjg ,zycia bez poczucia wi-
ny”, ktéorego daremnie szukajg bo-
haterowie Kafki. , Wielki strach
Franza Kafki” w obliczu rodzacej
sie cywilizacji mrowiskowej, ru-
chéw masowych, powszechnej stan-
daryzacji i biurokratyzacji zycia
mial cechy tragicznej makabreski.
U Ionesco tonacja zmienia sie na
farsowg. Stalo sig jasne, ze to, co
Kafka widzial jako apokalipse,
jest naturalng fazg w Zyciu spole-
czenstw. Jednostka ginie w ,fal-
szywym kolektywie”, ale nie moze
rozwijaé sie poza kolektywem.
Ruchy masowe staly sie koniecz-
noécig. Poprzez nie realizuje sie
wyzwolenie spoleczne, chociaz mo-
g3 obrécié sie przeciw spoleczen-
stwu. Mrowisko, ktore tak przera-
zalo Kafke, stalo sie rzeczywisto-
§cig. Swiat wypelniony przez no-

sorozce istnieje nadal. Problem po-
lega wiec nie na istnieniu noso-
rozcé6w, mrowek, termitéw itp., lecz
na ustaleniu ludzkich praw, obo-
wiazujacych  wielkie kolektywy.
Odkad wiadomo, ze istnieje teoria
spoleczna, zdolna narzucié takie
prawa zatomizowanemu swiatu,
straszenie publiczno$ci ,,nosorozca-
mi”, ,mréowkami”, ,termitami” sta-
}o sie zwykls mistyfikacjg. In-
terpretowany w ten sposéb ,,Noso-
rozec” moze sta¢ sie impulsem do
odmistyfikowania mistyfikacji. Pa-
rabola, ktéra strach Franza Kafkl
ukazuje w stadium farsy, zgodnie
ze zmieniong perspektyws histo-

ryczng.
Z tym bogatym $wiatem skoja-
rzen, ktéry ,Nosorozec” bardzie}
zawdzigecza Kafce niz Ionesco,

Teatr Dramatyczny w ogdle nas nie
skontaktowal. Uczyniono wszystko,
aby splaszczy¢ przypowiesé o me-
tamorfozie. Odnosi sie wrazZenie,
ze spektakl jest niedorezyserowa-
ny. Wspaniata okazja dla popisa-
nia sie sprawno$cig techniczna, ja-
kg stanowig rownolegle prowadzo-
ne dialogi w akcie pierwszym, nie
zostata wykorzystana. Aktorzy nie
przejmujg w pore kwestii, ginie
kunsztowna refrenowa architektu-
ra rozmowy. Swiderski jako Be-
renger broni sie instynktownie
przed falszywg koncepcjg rezyser=
ska. Powinien byé zgodnie z nig
bohaterem pozytywnym, wiecej —
symbolem ludzko$ci. Ale Swider-
ski jest wlasnie taki jak trzeba,
przecigtny, ograniczony i niedolez-
ny; ma odwage pokazaé, ze jego
protest w scenie finalowej jest pu-
sty, Zze do konca nic nie rozumie,
Piekny przykiad walki aktora z re-
Zyserem. Przeciwienstwo patetycz-
no - romantycznej interpretacji
Hiibnera. C6z za pokusa — byé¢ bo-
haterem wéréd nosorozeéw! I céz
za trium{ — oprze¢ sie tej poku-
sie! Rola Swiderskiego miala an-
tybghaterski etos, rzeez rzadko
spotykana na naszych scenach. Be=
Tenger jest waznym etapem w roz-
woju aktora. Jeszcze Golas wigzat
uwage widza swoja znakomita
dyscyplina gimnastyczng w sce-
nie metamorfozy. Pigkny popis cyr-
kowy. Ale odkad na scenie poja~
wiajg sie dziwni ni-to - strazacy,
;ni-.to - policjanci, grajacy role noso-
Toze6w i kiedy ci strazacy podno-
523 -1eko-nogi w hitlerowskim po-

zdrowieniu, przy dzwiekach bar-
barzynskiej muzyki wojskowej —
czujemy, ze splaszczenie paraboli

osigga granice trywializacji. W to-
skocie  walacych sie¢  dekoracji
Sadowskiego lezy przed nami sam
Tonesco. Lezy — jakby powiedziat
W sadystycznej stylistyce swego
przekladu Adam 'Tarn nZmiazdzo=-
ny przez gruboskérca”. Miazdzg
bowiem w jezyku polskim jedynie
czolgi, nosorozce mogg c0 najwy-
zej stratowaé. W kazdym razie su-
gestia tlumacza jest stuszna: Io-
nesco tym razem zostal jednoczednie
stratowany i zmiazdzony,
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