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CZY SPERNIA SIE NADZIEJE?

W jednej z nowel Ho-
warda Fasta bohater bu-
dzi sie rankiem pelen op-
tymistycznych mys$li. Czu-
je sie szczesliwy, wierzy
w siebie i w sSwiaf. Klo-
poty powszednie, male
utarczki  jakie przynosi
zycie, rozczarowania, przy-
kro$ci i niepokoje odzie-
rajg go stopniowo z ca-
lej radosci, Wraca wie-
czorem, Dpelen przygne-
bienia i goryczy.

Doznajemy podobnego
optymizmu na progu kaz-
dego sezonu. Jesienne
miesigce bywajg w tea-
trach . wiosng' przewi-
dywan 1 nadziei. Korzy-
stajmy 2z tych nastrojow,
by przypomnie¢ sprawy,
ktére wszystkim leza na
sercu.

Teatry polskie (z wy-
jatkiem trzech scen re-
prezentacyjnych) przezy-
wajg kulminacyjny mo-
ment procesu decentrali-
zacyjnego, W wielu o-
Srodkach (cho¢ niestety
nie we wszystkich) sytua-
cja ksztaltuje sie pomysl-
nie. Rady Narodowe
wkladaja w swe nowe
funkcje sporo ambicji i
dobrej woli: daza do te-
go, by ich teren mogl sie
pochlubié teatrem  god-
nym podziwu, Co wiecej,
festiwale prowincjonalne
stajg sie dowodem tros-
ki o wspélne réznym re-
gionom dazenia i cele.
Weigz jednak na wielu
terenach za malo troski
o stan 1 zagospodarowa-
nie sal teatralnych w ma-
Iych miasteczkach, o usu-
niecie trapiacych aktorow
trosk mieszkaniowych, o
nrzyznanie niezbednych
funduszow na inwestycie.
Zdarza sie marnotrawie-
nie znacznych sum na
sprawy pseudokulturalne,
wznoszenie wielomiliono-
wym  kosztem luksuso-
wych budynkéw, w mini-
malnym stopniu potem u-
zytkowanych, przy nieu-
miejetnosci wynalezienia
sum potrzebnych 'dla pla-
c6wek zawodowyvch., Otéz
wyraznie wvtknietvm ce-
lem decentralizacji tea-
tralnej jest powolne, ale
nieustanne poprawianie
svtuacji teatréw, oraz co-
raz silniejsze wiazaniz
vracy zesnolow z potrze-
bami widzéw.

Zgadzamy sie wszyscy,
%2 cel ten moze byé tyl-

ko wtedy osiggniety, je-
5li decentralizacji teatral-
nej towarzyszy¢ bedzie
stopniowe powiekszanie
samodzielnosci teatrow.
Placowka artystyczna tyl-
ko wtedy moze pelni¢

swe funkcje — to jest
dostarcza¢ widzom arty-
stycznych przezy¢ — gdy

przestaje by¢ instytucja
o charakterze administra-
cyjno - biurokratycznym.
Odpowiedzialnosé Spo-
leczna teatru wymaga
pelnej dojrzatosei ideo-
wej, a ta dojrzalos¢ wy-
raza sie samodzielnoscia
poczynan i osiagnieé. Ani
programu artystycznego,
ani jego wyKkonania nie
mozna nikomu narzucic;
musi on sie skrystalizo-
waé¢ w toku wlasnej pra-
cy. Gdyby sezon 1961/62
przyczynil sie praktycz-
nie i realnie do zwycie-
stwa tej zasady, byloby
to dalszym powaznym
sukcesem i krokiem na-
przod.

Rzecz prosta, ze po-
trzebne bhyloby przy tym
jakie§ ,Skodylikowanie*
stosunkow miedzy teatra-
mi a Radami Narodowy-
mi. Jest rzeczg dosé Iat-
wa do okreSlenia, jakie

kompetencje madzorcze
przystuguja Radom w
dziedzinie administracyj-

nej i finansowej. Trud-
niej moze ustali¢, czy i
w jakim stopniu ingeren-
cja moze dotyczy¢ spraw
artystyeznych. Zaden kie-
rownik, obdarzony indy-
widualnoscig  artystycznag,
nie moze sie wyrzec pel-
nego wykorzystywania
funkeiji artystycznych. Wy-
daje sie zatem, iz mnie tyl-
ko wydanie mozliwie &cis-
lych w tej sprawie rozpo-
rzgdzen, ale i ich prze-
strzeganie moze byé cen-
nym naszym osiagnieciem
w rozpoczynajagecym sie se-
zonie.

Jakze jednak teatr
moze zdobyé i utrzymaé
swag samodzielno§é arty-
styezng, jesli jego wlasny
status wewnetrzny nie
jest jasno okreslony? Jak
dobrze wiadomo (i jak
pisaliSmy W numerze z
16—31.I11.1961), nowa u-
mowa zbicrowa, onraco-
wana przez Zwigzki Za-
wodowe i SPATIF. a
uzgodniona z Min, Kultu-
ry i Sztuki, do tej pory
nie weszla w Zycie. Brak

odpowiedniej ,konwencji“
teatralnej sprawia, zZe nie
sg SciSle okreslone prawa
kiemrownika artystycznego
wobec zespolu; nie sg u-
regulowane prawa akto-
réow i innych pracowni-
kow  artystycznych, ich
obowigzki i sytuacja. Nie
wszed! tez w zycie opra-
cowany przez SPATIF
projekt regulaminu we-
wnetrznej pracy teatral-
nej.

Rownie nabrzmialg wy-
daje sie sprawa norm ak-
torskich, ktorych system,
obecnie stosowany, budzi
zastrzezenia. Mija wla$-
nie p6t roku od chwili,
gdy na zjezdzie wroclaw-
skim SPATIFu zapowie-
dziano rewizje systemu
norm, juz gotowa i blis-
ka, sprawiedliwszg i bar-
dziej celowg. Nie bedzie
chyba jakims$ fantastycz-
nym urojeniem, jesli u-
wierzymy, zZe zalatwienie
tej sprawy moze sie do-
kona¢ w sezonie najbliz-
Szym.

Mozna $mialo powie-
dzieé¢, ze nasze teatry ob-
jazdowe i wyjazdowe
znajduja sie w nielatwej
sytuacji, a ich znaczenie
z punktu widzenia kultu-
ralnej decentralizacji nie
tylko nie maleje, ale ro$-
nie, Pewnym Kkrokiem na-
przéd jest niewatpliwie
eksperyment bialostocki®,
oraz ,akcja $lgska“, po-
legajgeca na czesciowym
dowozeniu widzéw na
spektakle, co mogloby w
jakiej§ mierze zastgpié
tak ciezkie, mozolne i
trudne wyjazdy. Jednakze
czeéciowe zastgpienie wy-
jazdéw teatru przez sy-
stem dowozenia widzow
mogloby przynies¢é takze
i ten skutek pomyslny, Ze
umozliwiloby lepsze przy-
gotowanie objazdéw, a
takze pelniejsze renume-
rowanie biorgcych w nich
udzial aktoréw. Na przy-
klad mozna by pomysleé¢ o
podniesieniu dodatku wy-
jazdowego przy ograni-
czeniu ilogci  wyjazdéw,
co nie wymagatoby pod-
wyzszania nakladéw ze
strony Rad Narodowych.

Gdvby choé czesé tych
postulatéw doczekala sie
realizacji w sezonie
1961/62, analogia z nowe-
la Fasta stracilaby =za-
stosowanie.
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nowe przedstawienia

ASZA wiedza o noso-
rozcach jest, prawde
moéwige, zenujgco nikla.
Przecietny inteligent tyle mo-
Ze 0 mich powiedzie¢, ze s3
bardzo duze, ze odznaczajg
sie potezng i grubg skoérg, i
Ze ponadto diwigajg na swo-
ich nosach jeden, ewentual-
nie dwa rogi. To zresztg zad-
na sztuka, poniewaz o tej
. ostatniej wlaSciwosci poucza
nas sama ich nazwa. Ale czy
jesteSmy w stanie wykazaé
sie jaka$ znajomo$cig psychi-
ki, struktury wyobrazni, upo-
dobann estetycznych, tesknot
1 marzen przedstawicieli te-
go gatunku? Czy posiadamy
jakie§ dane na temat ich
poczucia humoru, ich,stosun-
ku do historii, a wreszcie ich
libida 1 ich kompleks6éw?
Zrzuémy wreszcie maske ob-
ludy i miejmy odwage przy-
znania sie do naszych fatal-
nych zaniedban w tej dziedzi-
nie. Krétko méwiac, nosorozce
nie znajdowaly sie dotad w
orbicie mnaszych zaintereso-
wan. Nie kojarzyliSmy z ni-
mi zadnej okreélonej cechy
charakteru — tak jak to ma
miejsce w stosunku do in-
nych odmian potomstwa
wspo6lnej matki naszej, Na-
tury. Ostatecznie nawet dzie-
cko wie przeciez z calg pew-
noScia, Ze lis jest chytry i

przebiegly, lew — wyniosty,
potezny i pelen majestaty,
szakal — nikczemny, zlo§li-

wy 1 zerujacy ma cudzym
nieszczeSciu, a pszczoétka —
pilna i pracowita. Ale jaki
jest nosorozec — poza tym,
Ze jego rzucajgca sie w oczy
ocigzalo§é wskazuje wyraz-
nie na brak upodoban do
sportu i éwiczed rytmicz-
nych? Ignoramus — ignora-
mus...

PrzejdZmy jednak do rze-
czy. Kiedy w poczatkowym
— znakomitym — obrazie
fantastycznej tragifarsy Io-
nesco pojawiaja sie po raz
pierwszy na widnokregu no-
sorozce, wowczas wlasnie 6w
brak schematycznego i zdaw-
kowego zespolu wyobrazen,
jaki zwyk! towarzyszyé in-
nym tworom tego rodzaju
wprowadzanym znienacka na
sceng — Ow brak w szcze-
gbélny sposob podnieca naszg
wyobraznig. Sztuka zaryso-
wuje si¢ na podobienstwo ja-
kiego$ niezwykle fascynujg-
cego quizu, ktérego akty-
wnymi uczestnikami staja
si¢ wszysey widzowie. Oczy-
wiscie, nikt nie ma najmniej-
szej watpliwoéci, Ze nosoro-
zec stanowi tu tylko jakie§
postaciowanie, jaki§ svm-
bol — ale symbol czego?
Co wlaSciwie oznacza ten
stwor tak egzotyczny, ktére-
go nasze dotychczasowe przy-
zwyczajenia nie umieja me-
chanicznie, a priori, ustawié
w odpowiedniej przegrodce?
Pozorna absurdalno$é pery-
petii, groteskowy irracjona-
lizm replik scenicznych kry-
ja najwyrazniej jakis utajo-
nv sens; i my wszyscy, zgro-
madzeni na widowni, czuje-
my sie powolani do wyluska-
nia tego sensu, do rozwigza-
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nia quizu nosorozcowego. To
nas podnieca i angazuje do
wspélpracy, bo kazdy z nas
ma w swej naturze co§ z
tropiciela zawilych §ladow:
jesli nie z detektywa, to
przynajmniej co§ ze skrom-
nego milo$nika krzyzowek i
Tebuséw. A przy tym ten
quiz, zaoferowany nam przez
Ionesco, ol$niewa inteligen-
cja, fascynuje dowcipem,
sarkazmem, drwing i cienkg
ironig.

Ale to naturalne podniece-
nie, ta beztroska, bezintere-
sowna satysfakcja, z jaka
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uczestnicy przedstawienia za-
bieraja sie do rozwigzywa-
nia tej teatralnej zgadywan-
ki, zabarwia sie tutaj stop-
niowo uczuciem niepokoju.
Elementy zagadki sg nie-
zmiernie zabawne, ale jakie
bedzie ostateczne rozwigza-
nie? I widz, wesolo ozywio-
ny, pelen zainteresowania,
powoli, nieprzymuszenie, =z
wilasnej woli, samodziel-
nie, zbliza sie do nieuchron-
nego odkrycia, Odkrycia,
ktére moze okazaé sie wecale
niewesole, moze nawet bar-
dzo posepne. Jak w przypad-
ku Edypa.

Wydaje mi sig, ze metoda
artystyczna, jaka postuzyl sie
tutaj autor, jest mistrzow-
ska. Czlowiek chce i powi-
nien o wtasnych silach do-
chodzi¢ do poznania prawdy,
ktéra przed nim staje. Przyj-
muje ja woéweczas i przyswa-
ja bez poréwnania lepiej
anizeli podang z zewnatrz, od
razu w gotowym ksztalcie —
nawet je$li ta prawda odkry-
wa mu wlasng jego kleske.
Ta sklonnos§é ludzkiej natu-
ry sprawdza sie na przykla-
dach najrézniejszego autora-
mentu: w przypadku Edypa
réwnie dobrze, jak w przy-
padku pierwszego lepszego
rozwigzywacza krzyzowek. A
widz teatralny to wtasnie po-
lgczenie pierwszego i drugie-
go. Tej wilasciwosci Swietnie
czyni zado§é Ionesco — zwla-
szcza W pierwsze] polowie
swej sztuki.

Watek fabularny tego no-
woczesnego moralitetu jest

bardzo prosty. W Swiat ucy-
wilizowany, $wiat, ktérego
jedynym krélem i wladcg jest
homo sapiens, w $§wiat tak
bezspornie, zdawaloby sie,
poddany prawom nagroma-
dzonej przez niezliczone po-
kolenia kultury — wdziera
sie nagle bestia: nosorozec.
Hula sobie bezkarnie po no-
woczesnych ulicach miasta,
nie czyniac zreszta na razie
nikomu specjalnej krzywdy.
Nie, bynajmniej nie jest
przedstawiony wedlug sche-
matu typowego smoka z ba-
$ni: nie pozera mlodziencow
i nie kaze sobie skladaé dzie-
wic na ofiare. Po prostu
przewala sie, ciezki, grubo-
skorny i straszliwie przed-
potopowy, przez wielko-
miejskie arterie. Oczywiscie
fakt ten budzi wsr6éd przed-
stawicieli najrozmaitszych
§rodowisk zrozumialg sensa-
cje, zdumienie i oburzenie;
przede wszystkim jednak da-
je powdd do mniekonczacych
sie dywagacji i rozstrzgsan
teoretycznych co do genezy,
specyfiki, tudziez najrozmait-
szych aspektéw tego, tak nie-
codziennego zjawiska. Poch-
lonieci swa akademicka dy-
sputa obywatele nie od razu
dostrzegajg osobliwy fakt, ze
nosorozec zaczyna sie jako$
rozmnazaé¢; i oto naraz oka-
zuje sie, Zze ten i 6w sposrod
maluczkich — a nawet i spo-
¢érod elity — ulega niepoje-

tej psychozie: odczuwa jaka$
nieprzepartg oskome do ta-
rzania sie, tupania, wierzga-
nia, ryczenia, na modle owej
prymitywnej bestii; co wie-
cej, niepokojgco grubieje,
opada na cztery, odnéza i —
0 zgrozo! — zaczyna Swiecié
na czole podejrzang wypuk-

loScia, spod ktérej wylania
sie niewatpliwy ksztalt ro-
gu... Krotko moéwiae, homo
sapiens przeksztalca sie w
nosorozea, przyjmujac ze
szczegOlng satysfakeja wszel-
kie zwyczaje tego gatunku i
w mniewiarygodnie szybkim
tempie wyzbywajac sie utr-
walonych tak niezlomnie, jak
sie zdawalo, znamion swego
czlowieczenstwa.

Do tego punktu sztuka roz-
wija sie znakomicie. Jej sym-
bolika jest tak $§wieza i nie-
oczekiwana, ze frapuje i ak-
tywizuje wyobraznie widza,
a zarazem jest dostatecznie
jasna i precyzyijna, by nie
zmyli¢ jej kierunku i nie
zmagcié perspektywy. Nie mo-
ze wszakze byé zadnych wat-
pliwo$ci co do kierunku ude-
rzenia. To uderzenie godzi w
tchérzostwo i bierno§é tlu-
mu, w lenistwo i wygodni-
ctwo elity, w jej oportunizm
i brak instynktu spoleczne-
go. A nade wszystko jest to
grozne ostrzezenie, dramaty-
czna — pomimo groteskowej
scenerii i zartobliwego tonu
— przestroga przed nasza
zbyt lekkomy$lng ufnoScia w
trwalo§é i site pewnej for-
macji kulturowej. Nam sie
zdawalo, ze ona sie stala nie-
odlgczng i nierozerwalng
tkanka w organizmie czlo-
wieka, a okazalo sie, ze to
tylko cieniutki naskérek, kto-
ry tak latwo mozna zdrapaé,
obnazajac zrogowaciala sko-
rupe na ciele bestii.

To wszystko jest oczywiste
i dlatego symbolike tej sztu-
ki uznaé trzeba za calkowicie
jednoznaczng; ale jest ona za-
razem wielowarstwowa. Gdyz
mozemy ja drazyé, zaglebiaé
sie w nig i dokopywaé sie w
niej wecigz nowych odroéli,
wywodzgcych sie z tego sa-
mego rdzenia. Zapewne, jej
warstwa najblizsza nam, naj-
bardziej dzi§ dla nas doty-
kalna i bezsporna, dotyczy
zjawisk bezpoS$rednio przez
nas przezywanych: faszyz-
mu, totalizmu, histerii wo-
jennej. Ale na tym nie wy-
czerpuje sie bynajmniej jej
funkcja metaforyczna. Prze-
miana ludzi w nosorozce to
mit o szerszym i glebszym
zasiegu. Mogg w nim znaleZé
odbicie takZe sprawy Dbar-
dziej ogélne, niezwigzane wy-
lacznie z chwilg dzisiejsza i
z okreS§lonym kompleksem
zdarzen: sprawy stosunkéw
osobistych pomiedzy ludZmi,
stabo$¢, konformizm, po-
wierzchowno$§é i eklektyzm,
snobizm i latwo$é ulegania
modom najbardziej dziwa-
cznym... Ten symbol siega
gleboko, jest wielowymiaro-
wy. W tym jego wartosé.

Ale ta piekna konstrukcja
,wielu zwierciade!” zalamu-
je sie, jak mi sie zdaje, w
drugiej polowie utworu.

W gruncie rzeczy autor
powiedzial juz wszystko w
dwoboch  pierwszych aktach.
Najostrzejsza, najbardziej
przejmujaca pointa sztuki
zawarta jest w scenie, w kt6-
rej na oczach gléwnego ho-
hatera (i co wiecej, na o-
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czach calej widowni) majbliz-
szy jego przyjaciel, dotych-
czasowy moralista i glosiciel
,,0bowigzkow cztowieka”,
przemienia sie w nosorozca.
Zaden efekt poOzZniejszy nie
moze juz sprosta¢ napieciu
tej sceny, jej dramatyczno-
§ci, osiagnietej pomimo — a
moze wilasnie dzieki — jej
groteskowe] fantasmagorii.
Czlowiek staje sie zwierze-
ciem — przeciez to nie do
pomy§$lenia; a jednak absurd
sie realizuje. Z ta chwilg
wszystko juz zostalo powie-
dziane. Rozpacz i groza Bé-
rengera, jedynego prawdzi-
wego czlowieka, ktéry na
prozno borykat sie, jak w
koszmarnym $nie, z szalen-
stwem porazajagcym przyja-
ciela, staje sie obrazem na-
szej] wtasnej grozy i rozpa-
czy. Symbolika nosorozca zo-
stala przez nas cplkowicie
rozszyfrowana.

Ale Ionesco pisze Jjeszcze
akt trzeci, ktory jest juz
wlasciwie tylko powtarza-
niem i podkre§laniem grubg
kreskg moratu sztuki. Ukazy-
wanie wplywu zarazka na
inne jeszcze postacie osla-
bia, jak mi sie zdaje, dra-
matyczng wymowe poprzed-
niej pointy; a koncowy plo-
mienny manifest Bérenge-
ra, ktéry otoczony przez
zgraje nosorozcéw, nie pod-
daje sie i oSwiadcza, ze nig-
dy nie wyrzeknie sie swego
czlowieczenstwa, ma w sobie
piekny romantyczny patos,
ale ma tez rysy nieco dekla-
ratywne, z ktéorymi jako$
Ionesco nie do twarzy. W
ogb6le Ionesco wypada tu tro-
che ze swego przyrodzonego
stylu, co nie wychodzi na do-
bre. jego pisarstwu. Zreszts,
Ionesco nie wydaje sie w
ogble autorem ,na dlugi od-
dech”; to typowy przedsta-
wiciel ,malej formy”. Jego
mistrzostwo mnajlepiej wypo-
wiada sie w dwuaktowce. W
ostatnim akcie widaé wyraz-
nie, ze juz opuszcza go zwyk-
la jego wena — prawde mé-
wiac, dialogi tu sg troche
nudne: Druga przyczyna osla-
bniecia porywistego nurtu
catosci lezy, jak sadze, gle-
biej: polega mianowicie na
owym nieszczesnym braku
zaufania do inteligencji wi-
dza, ktéremu tak czesto au-
torzy chea wszystko wykla-
da¢ jek na lopacie.. A widz
lubi rozwigzywaé samodziel-
nie swoje krzyzéwki...

OczywiScie, wiele tu tez za-
lezy od realizacji scenicznej.
Szczegblne znaczenie ma to
wlasnie w sztukach ,symbo-
licznych” czy ,metaforycz-
nych”, nie operujacych jakg$
latwo sprawdzalng iluzjg rze-
czywistosci, lecz jej zdefor-
mowanym, fantastycznym
przeksztalceniem: ucieleénie-
nie wizji pisarza, ktérg au-
tor moze tylko silniej lub
slabiej zasugerowaé, zalezy
juz tylko od wyczucia i wra-
zliwo$ci realizatoré6w. Pocza-
tek przedstawienia w Teatrze
Dramatycznym napelnial pod
tym wzgledem optymizmem:
akt pierwszy poprowadzony
zostal Zzywo i sprawnie, zar6w-
no od strony rezyserskiej
(Wanda Laskowska), jak przez
aktoréw. Doskonate tempo, do-
brze wydobyty kontrapunkt

Scena z aktu trzeciego. Scenografia: Andrzej Sadowski

krzyzujgcych sie dialogow,
trafnie podchwycony szcze-
golny styl ,farsy inielextual-
nej”, tak charakterystyczny
dla Ionesco: co§ posredniego
miedzy jarmarczng bufonada
a Shawem. No, i Swiderski
w roli Beérengera: bardzo
prosty, bardzo cieply, troche
bledny ,,Jean de la lune”, ale
przy tym bezpretensjonalny,
ot, taki sobie zwykly, jeden
z tysiecy, czlowiek. Mo-
zna tylko bylo zywi¢ nieja-
kie watpliwosci co do kon-
cepcji roli Jana.. ale o tym
poZniej. Rowniez i pierwszy
obraz aktu II (w biurze) uje-
ty byl chyba wilasciwie —
utrzymany na dobrze wywa-
zonej granicy miedzy irra-
cjonalizmem humoru sytua-
cyjnego, a zloSliwg charak-
terystycznos$ciag postaci (bar-
dzo dobry zwlaszcza Stani-
staw Jaworski).

Niestety, od drugiego ob-
razu tego aktu zaczely sie
powazne nieporozumienia.
Przede wszystkim dotycza
one cenfralnego momentu w
sztuce — metamorfozy Jana.
Jasne jest przeciez, ze chodzi
tu o jego przemiane wew-
netrznag. Utalentowany
aktor, Wiestaw Golas, prze-
kazywal wprawdzie te prze-
miane bardzo sugestywnie
poprzez chrypniecie glosu,
narastajgcg prymitywizacje
gestow, ,nosorozcowy” krok
itd., ale c6z z tego, kiedy za-
braklo w tym wszystkim
elementow kontrastu wew-
netrznego: A zabrakilo
dlatego, ze juz w akcie I, za
czas6w swego ,,czlowieczen-
stwa”, Jan zarysowany byt
zbyt ostro; byl zbyt brutal-
ny, zbyt ostentacyjnie
niemily w swoim stosunku do
Bérengera, azeby teraz jego
zachowanie wuderzalo jaka$
zasadniczg przemianga. To
zresztg jeszeze nie najwaz-
niejsze — ostatecznie, to
sprawa tylko pewnych sub-
telnosci aktorskiego wyko-

nania, sprawa do dyskusji.
Natomiast najwiekszy zal
mam do realizator6w za po-
traktowanie rezyserskie i
scenograficzne tego tak Kklu-
czowego momentu. Gléwna
uwaga zostala tutaj zwroco-
na na jakie§ przebieranki,
ktore mialy niejako unaocz-
nié nierozgarnietemu widzo-
wi 6w proces, przeksztaica-
jacy czlowieka w bestie. W
tym celu Jan mnieustanunie
to whiegal do lazienki, to sie
z niej wynurzal, obarczony
coraz to nowym strzepkiem
zielonego galganka, co mialo
nas dowodnie przekonaé o
postepach jego zezwierzece-
nia. Wiem oczywiscie, Ze owo
nawiedzanie lazienki to pro-
pozycja samego Ionesko —
ale teatr powinien albo zre-
zygnowaé z tak ryzykownych
pomysiéw autorskich, albo
wybrnaé z nich bez uszezerb-
ku dla sensu i wewnetrznej
treSci calej sceny. Przeciez
w tych ewolucjach biednego
Golasa zatracila sie co naj-
mniej polowa przebiegajace-
go miedzy nim i Swiderskim
dialogu — tego dialogu, kto6-
ry ostatecznie jest tutaj dla
nas najwazniejszy. Nikt, kto
nie znal uprzednio sztuki, nie
umial sie zorientowaé, co
oni tam do siebie wykrzy-
kuja. A juz szczytem niepo-
rozumienia wydaje mi sie
maska, w ktoérej na koncu
ukazuje sie Jan, maska mnie
majgca zreszta nic wspolne-
go z tym wypieszezonym wi-
zerunkiem nosorozca, jaki
kazdy z nas zwykl piastowaé
w najtajniejszym zakatku
duszy. Na wszystkie rogi i
racice §wiata — przeciez nie
chodzi chyba o to, aby nam
wmbéwi¢, ze Jan stal sie¢ na-
prawde realnym mnosoroz-
cem? A je§li juz taki dziw-
ny pomyst przyszedi realiza-
torom do glowy, to dlaczego
zalatwia¢ to za pomocg ta-
kiej maskarady dla dziatwy
szkolnej?

Dydaktyczne tendencje do
podkre§lania, komentowania,
inscenizowania wszel-
kiej aluzji, wszelkiego, naj-
bardziej nawet przejrzystego
symbolu — osiggajg swoje
apogeum w akcie trzecim.
To, co nam autor i tak juz
az nadto wyraznie powtarza |
w tym obrazie expressis ver-
bis — teatr nam jeszcze
gruntownie ilustruje, ostrze-
liwujgc znekanego  widza
wszelka dostepng sobie bro-
nig najciezszego kalibru. Ka-
taklizm, jaki uosabiajg noso-
rozce, ukazany jest we wszel-
kich mozliwych aspektach:
domy sie walg, ogluszajgca
muzyka ,katastroficzna” po-
raza nam uszy, na horyzon-
cie strasza nas cienie po-
twornych postaci. Na wypa-
dek, gdybySmy jeszcze nie-
zupelnie zrozumieli, co to
wszystko oznacza, jeden z
przemieniajgcych sie w no-
sorozce ludzi wykonywa re-
kg hitlerowski znak poz-
drowienia. Trudno powie-
dzie¢, bySmy nie byli do-
kladnie u$wiadamiani...

Do tego wszystkiego do-
chodzi jeszcze niefortunna
obsada. Bérenger-Swiderski
walczyl w tym akcie napraw-
de heroicznie, ale zmogli go
partnerzy (w roli Daisy nie
widzialam, niestety, Czyzew-
skiej). Walnie im zreszia do-
pomaga w tym ogluszajgcy
hatas ,ilustracji dZwieko-
wej”. Sposréod rykow tragb i
trzaskania perkusji mozna
wylowi¢ tylko pojedyncze
slowa aktoréw: Obawiam sig,
ze az tak ekspresyjne pod-
kreSlenie makabrycznej wizji
autora nie bardzo byloby mu
na reke. Dopiero koncowy —
nareszcie styszalny — mono-
log Swiderskiego zabrzmiat
zarliwie i naprawde przej-
mujgco.

LEONIA JABLONKOWNA
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