
Eugen~ Joneseo: .,Nosorotec". Sztuka w 3 a.ktach. Przekład: 
Adam Tarn, reżyseria: Wa.nda Laskowska, sceno1ra.tta: An­
drzej Sadowsld. muzyka,: Andrzej MarkowskL Premiera w 
Teatrze Dramatycznym. r 

A więc tak: po Gdańsku 1 pierwsze zwie~ pn,ebiegło ulice 
Krakowie również w Warsza- strasząc 1 p00nos~ ' tumany ku­
wie napelnily nosorożce swoim rzu - do chwili, g y nosorożce 
~owrogiin rykiem scenę jedne- po1.X)\l"Ilie owładnę całkowic ie 
go .z teatrów. Widzowie stolecz- miastem i wciągn wszystkich 
n.i, ·którym uprzednio pokazano ludzi w swe roztu ane i rozry­
groteskową farsę Ionesco „Lysa czane szeregi. Pr nosma jest 
śpiewaczka" i awangardowy równie prosta j scenicznie 
dramat Ionesco · „krzesła", tyl- sprawdzalna - l esco raz je­ko dlatego nie patrzą i nie słu- szcze okazał się 1ajstrem tea­
chają ze zdumieniem, że liczny- tralnego widzenia. Ale tym ra­
mi in.formacjami i artykułami zem nie jest to Sól kF' dla sztu­
byli już przygotowani do spot- ki. Przeciwnie, lor ~sco sam 11ie­
kania z pisarzem, · który prze- jednokrotnie podk'. eślił, że cho­
szedł ogromną ewolµcję od bee- dziło mu o ukaza ie · różnorod­
ketyzmu do swoistego zaangażo- nych reakcji lud w obliczu 
wania. Pod tym względem jakże realnego spotecz.n o zagrożenia. 
jesteśmy uprzywilejowani w po- To 'zagrożenie j ym nie wy­
równa.ni u z uczestnikami świa- daje się groźne, t ni wolą wy­
towej prapremiery „Nosorożca'. ' godnie · negować go istnienie. 
(Diisseldorf listopad 1959) lub A pote·m rozpoc~ a si'ę orgia 
paryskiej premiery .tej sztuki u usprawiedliwiań a, dobieranie 
Barraulta w Theatre de France argumentów · . u sadniających 
w styczniu 1960 roku, widzami, kolaborację ze zł . Ten cel sa-
których dominującym uczuciem tyryczno -· ostr udało 
musiało być zaskoczenie. się paryskiemu a zreali-

ca", cóż się dziwić, że przysta­
n ął . zmęczony. M iejmy zresztą 
na.dzieję , że niedw'uznRczna w y ­
mo\\ra wydarze1'l w otaczającym 
go w iecie poprowadzi go .dalej 
w kierunku. który i Dlirrenmat­
ta od rozchwianego ,,Anioła ,,,_, 
Babilonie" dopro~adzil do anty­

nowczo dyskuej1 ideologicznej w kapi talistycznej , satyry we 
teatrze. Niebezpieczna to rezy- „'Franku V". Swiat uczy pisarzy 
gnacja. Może odjąć sztuce ideo- pra•,·d społecznych i politycz· 
wą jasność. wydać ją na łup re· nych - jeśli tylko nie zalepiają 
żyserów, pomysłowych insceni- sobie uszu woskJem, nie zakry­
zatorów. Czy to znaczy, że u\•la- ' ają . oczu ciemrWmi okularami. 
żarn „Nosorożca" za sztukę dwu- Ionesco przestał • patrzeć tylko 
znaczną, dającą pole dowolnym do wewnątrz i słti chać tylko u­
interpretacjom lub znieksztal- rojeń. To wielk~lekcja autora 
ceniom wyraźnie określonej in- „Lekcji". 

Poprzednio bowiem uprawiał zowąć znakomici 
Ionesco .igraszki intelektualne, Sposób, w jaki 
żonglował oryginalną formą - rożca''• reagują na! 
przeważnie cudaczną, chociaż ohydnych zwier 
czasem o niemałej sile ekspr~sji charakteryzują 

tencji autora? · Bynajmniej . „Nosorożec" d · aga się jas­
Sprawa uderzenia w faszystow- nego - niech p ęknoduchy po­
ski oblęd jest w „Nosorożcu', ' wiedzą nawet: n' trętnego - u­
zdecydowana i niesporna. Ale to zmyslowienia o ' o chodzi, prze­
fakt, że przez chytre skróty, od- łożenia język.a etafor scenicz­
powiednio dobr ane gesty, tony, nych ~a · j~zyk wymowy poli: 
zręczne chwvty inscenizacyjne tyczneJ, kt?ra ad~l ma swó~ 
możrta osiągiiąć bardzo dużo. , '~al?r, ch~by f .'.zysci. nazywali 
Slów się nie pr zeinaczy - skąd- s1~ :n~~zeJ :- ul i :.asan:-1 -al?o re­
że znowu! - aie czyż trzeba aż ~vizJomstami, lbo Jakq~ ta~ 
tekst zmieniać? I oto hokus po- J~szc~e. :rzeb~ ~rzyznac, ze 
kus : widzimy utwór nadreali- mektore u:is~em .ac~e zachod~~e 
styczny, odczyniony z wszelkich w ~en wl:asme s .osob podkresli­
konkretnych treści społecznych, ty . mtencJe ~_;~.tu . 1: i:a p~apre­
sprowaqzony do icrra~zki w ro·· rmerz.e w Dusse orfie ryki ~rze­
dzaju „Lysej śpiewaczki" . Albo brzm1ewały . ,;sesmanską 
szach mat: pows.taje sztuka zja- , ,Ho~st-Wessel .... 1~d , a na p~a­
dliwie sprzeczna z myślą Ione- prerme~z~ w. P~ zu w mars~o~ 
sco/ Oto magia , oto siła , ot o za- ~ę „He1ll-he1lo !ę. samą 11~1ę 
razem przykład odpowiedzialno- Jasn~.go uz~ysł .v1en.1a sen~u, ii:­
ści teatru , który w stopniu nie- tenc11 szt uki ob ała mscemzacJa 
mal decydującym rozstrzyga 0 w . Teat~ze . D_ra _a tycznym. L~ · 

udzie „Noso- sen~ie i ideowej wymowie u- d~1e zm1enia,Ją 1ę w nosornz­
jawienie się tworu. Sprawdziliśmy to rów- c~w-~aszys~ow, eh ryki przy~­

t, doskonale nież na konkretnym polskim i:i:maJą ryki h tler~w~k1ch bo-
mieszcz_ańskie przykładzie : za lrnżdym 17azem JOWek. rę_kę p lnos1 się d? 1f.a-

- był pisarzem co · się zowie eli- postawy: każda 
tarnym. A teraz zmiana. I to zróżnicowana 
jaka zmiana! Od absurdalnych chach i psychicz 
fars i introspekcji mrocznych każda jest zara 
stan{>'\17 duszy - . przejście do I ogólnieniem. Sat 
problematykj społecznej, wzię- rozm~itych w;;irs 
cie się 7.3 bary z wielkim za- szczanstwa, pos 

.gadn.ieniem politycznym. W Y". ok_o z ~aszyzm 
swojch licznych . sztukach pp· żJadlnva 1 ostra 
przedzających „Nosorożca" zaj- cel~~· Nic dziw 
muje się Ionesco wszystkim tyl- tall Ją z peln 
ko nie stosunkiem z.biorowości Paryżu inteiektu 
do otaczającego · ją ,realnego ć:o . Aragon i El 
świata. W „Nosorożcu" temat Triolet nazwala. 
jest jak najbardziej polityczny: wet „sztuką, w1 
anali.za postaw człowieka wo- punktu widzen 
bee naporu dzikiej, zbrodniczej, że „nikt nie m 
faszystowskiej „ideologii", uoso- do jej znacze 
bionej - w przeriośni i dosłow- „drapieżnie 

, ostać Jest t;i, mieliśmy do czynienia nie tyl- szystowsk1ego pozdr?W1~mn. 
swoich odru- ko z . różnym przedstawieniem Teatr wy~~cent w.al tez s1lme 
eh reakcją.eh, ale jakby z odmienną sztuką. •) slo~a ludzi do :1 1 ętyc.h nosoro-
1 pewnym u- W „Nosorożcu" narastającej gac:zną, odwał Ją~e się dd slo· 

a na" bierność dzikiej faszyzacj,f przeciwstawia ganow. faszy~to sinej prop.a~an­
i sfer mie- się jeden cztowiek _ prosty, dy. W1ernośc a 1t?row1 - i ~ym 

wionych oko przeciętny sobie pan Beranger, ~amym wskaz me palcem na 
, jest r ównie samotnik, którego bezsilny pro- jednoznaczne o trze satyryczne] 

fi k · społecznie test 
1 

bylby, wydaje ·się , ni·e-; fa~·sy Ionesco - oto, w czym u­
go, ' że powi- zwloczn ie zduszony. Ale Beran- p~tn~ję mocną stronę przedsta-
1 uznaniem• 'w ger nie podda się, nie skapitu- w1enia w Te trze Dramatycz-
iści tej miary luje, udowodni, że nosorożcom n.vm. , 
• Triolet. Elza można się przeciwstawić. Czy Nie znaczy to, ym nie miał pre· 
"osorożca" na- wolno mieć do Ionesco prete.n· tensJi o pewne • i;maczki t pewne 
ką, ~ każdego sJ·e, że wspaniały sprzeciw uoso- rozwlekłości. Za długo pieszczono 

się sylogizmami Logika (wybornie 
dorzucając, bił w jednostce i że poza nią nie zresztą zagranego przes CZESl;A-

się mylić co dostrzegł kolektywu, sil klaso- WA KALJNOWS}{JEGO„ który wy­
a", z.naczenia wych, określonego programu po- robił sobl~ wła111y styl gry w sztu· 

. kach awangar<Jo·wych, py57.nłe łą-
ynaz~.stowskie- litycznego? Można. Ale co z te- czący drwinę z namaszczeniem i 

nie - w stadzie nosoro.żców, o- go". 
pa.nowujących miasto i poddają· Ale to ni'e w ·stko.; N:Ie był­
cych sobie zamieszkujących je bym w zgodzie sobą, gdybym 
ludzi. nie podzielił si i czytelnikami 

Sztuka· unaocznia reakcje gro- moimi z kolei ~ ·ątpliwościami. 

go. Nie żądajmy od · Ionesco so- dystans ze iwo stym zaangażowa­
CJ·ar t · t l't · niem). za dużt;, było także rozwa­

.1~ yc_zz:eJ sa Y. ~ po l yczne~ : żań nad wewn~trzno-nosorożcz)'·mi 
I i:1e 01JeJmy do niego pretenSJI . rót.nlcaml. Czy t. rrzemiana Jana w 
o Jego niedowidztwo. z bardzo nosoroł.ca budzt .a grozę czy raczej 
daleka doszedł Ionesco do kon- ..Jarsowy śmiecht Moim zdaniem· by­

-•-· ,„,:i.,.~;,,.i od chwili, gdy nesco wyrzek · sie baridzo sta- ła celowo 1kom1onowaną makabre­
kretów politycznych „Nosoroż-' 1k . Poza ty,rn WANDĄ LASKO\V-

SKA łatwiej sobie radziła w mo­
mentach dynamicznych nit fano· 
wo-<Ualogowych, • t :\d mlej1caml 
dtuż'yzny I pokusy apatii. 

Zmartwiłem się o czolow1 po­
stać sztuki , Berangera, po 'lkcie 
pierwszym. Beranger ten, 
który wbrew v. szystkim w y ­
trwał przy swoim człowi eczeń-' 
st,vie i będzie o nie walc;,,yl dq 
osta tka ~ jest człowiekiem ja­
kict .i'lnóstwo z przeciętnymi 
wadami i stabostkami, w tym 
jego uogólnienie. Tymczasem 
.Jan Swiderski · dał się uwieść 
powierzchownej warstwie roli i 
zagrał na początku pijaczynę, o· · 
mal nałogowca, przez co skrzy­
.Wił rysunek postact. Na szczę­
ście, w późniejszych aktach Swi­
derski zeszedł z tej chwiejnej 
ścieżki i pokazał Berangera pro­
stodusznego, bojaźliwego naw~t, 
ale zdolnego do powzięcia decy­
zji o sobi€ i swej pc-;tawie filo­
zoficznej. Ze sceny na scenę ten 
Beranger rośnie - nie w sensie 
'Zewnętrznego bołvtterstwa. ale 
jak · człowiek, któremu może · je­
szcte przypaść moralne zwycię­
~two. Toteż w finale jest pełen 
siły, mimo że wydaje się ska­
zany na zagładę. 

N aj dłużej opier,a stę „znoso­
rożcowaceniu" Daisy, • maszyni­
stka, którą w równowadze u­
trzymuje uczucie dla Berangera. 
Lucyna Winnicka wygląda 
śliczn i e l pokazl,lje przejmująco 
zatamanie prostej dziewczyny, 
niezdolnej do wytr~ymania cię­
żaru osamotnienia (chociażby 
we dwoje): to świetnie zagrana 
rola. 
Przemlan,ę .Jana w swłerzę • ro· 

gicm na nosie ukazuje - dosłownie 
i w przE1nośni - WIESŁAW GOł,AS, 
a bardzit'J w domyśle niż wizualnie 
- WITOLD SKARUCH. Wyraźnie 
zarysował l'\'śród postaci epizod y c7. ­
n'.ych sw~ rolę STANISŁAW GAW­
LIK. Poza tym grają OS1'ERWIAN ­
KA, BORCHARDT, MIECJKOWNĄ , 
SZCZYCINSKI, ' Wl1'CZEWSKt , 
SKl LSKI, ,JAWORSKI, DĄB~łOW· 
SKA, OBUCHOWSKI, KRZYWIC­
KA - czyź muszę dodać, że two,rzą 
plastyczne tło dla postaci czoło· 
wych? W Teatrze Dramatyc:inym 
przyzwyczajeni Jeste•my do dobrej 
roboty aktorskiej. 

AN.DRZE.J SADOWSKI w udatny 
sposób złączył elementy reaUatycz­
ne z nadreali1tycznymi, trafnie 
wprowadził · więc w ' klimat utuki. 
GiętkJ i sprawny scenicznie prze· 
klad Jest pióra ADAMA TARNA , 
~tóry Jako redakto·r „Dialogu" 
przyczynił •lę najwi~ceJ do obezna­
nia publiczno~ci polskiej z proble­
,maml twórczości Ioneaco I „lone· 
1koizmu". 

JASZCZ 

•) Por. „Trybunę Ludu", rt'r z 2: 
marca br., recen:r.ja „No10rożec z 
księżyca". 


