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Walgey sie wiejski plot z nie
ociosanych galezi, jaki ogladamy
na scenie, przywodzi na mysl za-
padia wies§ z polowy XIX wieku.
Pod plotem jakie§ piernaty,
na ktérych gniezdzg sie Spika
i Balandaszek. Mozna by sobie
wyobrazié tak oznaczone miejsce

gry dla Jana Macieja Ka-
rola Wicieklicy. Jesli jed-
nak ma to by¢ sceno-
grafia do dramatu Oni, rodza

sie¢ pytania. Skad ta rustykal-
no$¢? Czego ma byé znakiem?
Co sie tu takiego stalo, Zze zos-
talo wymiecione wszystko proécz
najprymitywniejszego wiejskiego
rekodziela, a istoty tak elegan-
ckie i wysublimowane jak Spika
i Balandaszek znalazly sie na
barlogu pod plotem?

Pamietamy wprawdzie czasy,
kiedy grywalo sie Szekspira, Mo-
liera, ba, nawet Musseta wsréd
nie heblowanych desek i bu-
rych szmat. Dzialo sie to jednak
w epoce informelu, panowania w
plastyce kierunku, w ktérym za-
miast tradycyjnych materialéw
malarskich uzywalo sie nie prze-
tworzonych, naturalnych struktur
takich, miedzy innymi, jak su-
rowe drewno. Tracily one w
dziele plastycznym swoje pier-
wotne znaczenia; pelnily takg ro-
le jak farby i uderzenia pedzla
— powiedzmy: charakter pisma
artysty — w kierunkach wczes-
niejszych, a takze tych, ktoére
przyszly po informelu.

Juz blisko ¢wieré wieku temu
informel przeszed! do muzedéw i
dzi$ struktury, ktérymi operowal,
niosa juz tylko takie znaczenie,
jakie nadala im powszednio$é.

Tak wiec to,” co XKrzysztof
Pankiewicz pokazal na scenie
Teatru w Rzeszowie, jest po
-prostu wiejskim, byle jak skle-
conym plotem i niczym wiecej.
A skoro akcja sztuki dzieje sie
nie w willi konesera sztuki i me-
cenasa Balandaszka, jak chcial
Witkacy, lecz na pobojowisku
pod plotem, nalezy domniemy-
waé, Zze mamy przed sobg obraz
Swiata po totalnej katastrofie.

Taka koncepcja inscenizacyjno-
-scenograficzna naruszyla we-
wnetrzng logike dramatu. Spika
i Balandaszek ze swoimi subtel-
nymi dywagacjami sg w tej sce-
nerii niezamierzenie $mieszni.
Nie moéwige juz o tym, ze ONI,
Tajny Rzad oraz Liga Absolut-
nego Automatyzmu 2z oblgkan-
czym Tefuanem na czele nie ma-
ja tu juz nic do roboty, wyre-
czyl ich jaki§ kataklizm.

A przeciez Witkacy dal w di-
daskaliach tej sztuki bardzo do-
kladne wskazowki, jak ma wy-
gladaé przestrzen sceniczna. Z
kolorem kostiuméw  wlgcznie.
Nikt, niestety, nie czyta u nas
dokladnie Witkacego. Grywa sie
czeSciej wyobrazenia rezyseréow i
scenograféw o tej dramaturgii
niz to, co utwory sceniczne au-
tora Szewcow rzeczywiscie za-
wierajg. Zlozylo sie na taki stan
rzeczy wiele przyczyn, miedzy in-
nymi to, iz zaczeliSmy graé¢ Wit-

kacego zanim witkacologia po-
czynila jakie takie postepy.

Zla koncepcja wyjSciowa unie-
mozliwila realizatorom porzadne
wyartykulowanie, o co chodzi w
tym dramacie w ,dwoéch i poél
aktach”. Rezyserka rzeszowskiego
przedstawienia, Wanda Laskow-
ska, pozostawia scenografie sa-
mg soble, poniewaz nie przysta-
je ona do niczego, co dzieje sie
na scenie. Balandaszek, hedonis-
ta, esteta, mecenes sztuki, i Spi-
ka, niegtupia akterka z ambicja-
mi — wymykajg sie rezyserce z
rak, albowiem w stworzonej im
rzeczywisto$§ci scenicznej nie jest
ona w stanie sprecyzowaé swo-
jego stosunku do ich postaw,
ambicji i rozterek.

Wanda Laskowska nie podej-
muje réwniez wyraznej decyzji,
kim sg ONI i co mianowicie ma-
ja likwidowac.

U Witkacego ONI zjawiajg sie
w domu Kaliksta Balandaszka po
to, by zebrang przez niego ga-
lerie obrazéw ,az do impresjo-
nistow  wlagcznie zaprecjowac,
zsegregowaé¢ i na zaglade ska-
za¢”. ,Celem mnaszym — mowi
demagogiczny ideolog Tefuan —
jest sanacja istniejgcego dorobku
sztuk plastycznych, a nastepnie
powstrzymanie dalszej produk-
cji.. My chcemy zniszczy¢é sam
o$rodek zla — iym jest Sztuka.
Ona to jest jedyng palka miedzy
szprychami wozu, ktéry wiezie
ludzkos$¢ w kierunku zupelnej
automatyzacji.” Tefuan, czlowiek
ktoéry wlasne kleski, ulomnoséci i
kompleksy silg demagogii prze-
mienia w ideologie i bezwzgled-
nie narzuca jg innym — obser-
wowaliSmy dzialania takich o-
sobnik6w nie na scenie, lecz W
zyciu — zostal w spektaklu poz-
bawiony sily i indywidualnosci.
Nie jest to nawet pospolito$é
walczgeca o dominacje, lecz po
prostu nikt.

Zawarte w sztuce obawy Wit-
kacego o los kultury $rédziemno-
morskiej, o niesione przez nig
wartos$ci, strach przed totalizmem
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i przed uniformizacja spoleczng
nie dochodzg do glosu w przed-
stawieniu Wandy Laskowskiej i
Krzysztofa Pankiewicza.

Brak konsekwencji i niedomys$-
lenie rzeczy do konca widoczne
sa nie tylko w generaliach, lecz
i w sprawach mniejszej wagi.
Dla przykladu: frak nosi tylko
Tefuan, reprezentant ludzi no-
wych, ktérzy ,wyplyna na
wierzch i bedg tworzy¢é nowe zy-
cie, jako$ciowo niepodobne do
naszego”’ — jak pisal Witkacy w
Pozegnaniu  jesieni. Natomiast
autor checiat, zeby to Balandaszek,
przedstawiciel $wiata, ktéry od-
chodzi, ubrany byl najpierw w
zakiet, pdéZniej we frak. Tu ma
na sobie seryjne sztruksowe por-
cieta, niezamierzenie go unifor-
mizujgce i takiz banalny swete-
rek. O kostiumach mozna by
jeszcze sporo powiedzieé. Spek-
takl jest przykladem, jak pelny
brak logiki w kostiumach akto-
ro6w potrafi dodatkowo zaciem-
nia¢ znaczenia niesione przez
tekst.

Nie udal sie ten spektakl Wan-
dzie Laskowskiej i Krzysztofowi
Pankiewiczowi, a przeciez obo-
je, razem i osobno, majg za so-
bg realizacje, ktére weszly do
historii inscenizacji Witkacego w
naszym powojennym teatrze.
(Pankiewicz jest autorem m.in.
scenografii do prapremiery dra-
matu Oni przygotowanej w war-
szawskim Akademickim Teatrze
Préb ,,Centon” w 1963).

Pomylki Laskowskiej i Pankie-
wicza w ostatnim spektaklu nie
sg przypadkiem. Wyplywajg z
dosyé dowolnego sposobu odczy-
tywania Witkacego, sposobu
przez blisko dwa dziesieciolecia
panujgcego W naszym teatrze.
Jednakze czas improwizacji na
kanwie jego sztuk skonczyl sie
juz definitywnie. To jest pewne.
Tylko nie bardzo jeszcze wiemy,
jak nalezy go dzi§ graé.
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