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»SzezeSliwe wydarzenie” u-
kazalo sie w druku j na sce-
nie dwa lata
szej przerwie pojawil sie po-
nownie w polskim zycin kul-
turalnym Stawomir DMrozek.
Wszyscy oczekiwali z niecier-
pliwoscia tego powrotu. Jaki
bedzie Mrozek po kilku la-
tach? Co przyniesie polskiemu
teatrowi?

Wszyscy pamietali jeszeze
pisarza z romantyczng pod-
swiadomos$cig, ogromnie pol-
sgkiego, ktéry inspiracji szukat
w ojezystej tradycii, nicujgc
ja tak dalece, Ze powstawaly
sytuacje absurdalne. Ale zaw-
sze Cczynil to w jmig jakichs
racji nadrzednych — logiki,
Yadu, idei. Mrozek szydzil, ale
wierzyl, Ze mozliwe jest oca-
lenie i istniejq ideaty, dla ktd-
rych warto Zyc.

W przeciwienistwie do takich
przedstawicieli teatru absurdu
jak Beckett czy lonesco, u ktd-
rych sprawg najmocniej rzu-
cajgeg sie w oezy jest brak
sensu Zycla ludzkiego { brak
wszelkie] doskonalesei, absolu-
tu, u Mrozka zawsze pelno
bylo SwietoSel, zwalczanej, ale
obecnej, parodiowanej, ale nie-
zniszczalnej. Zabawy sylogis~
tyczne autora, stawianie gsy-
tuacji na opak, ,,domySlanie
do kohca”, czyli do absurdu
— wszystko to stuzylo wzoro-
wemu harcerzowi polskiej li-
teratury do przemycania wi-
z}i szlachetnych,

Czy jest tak nadal? ,Szcze$-
liwe ‘wydarzenie” poczatkowo
przypomina ‘dawne praktyki
autora. Przybysz szukajgcy
samodzielnego pokoju z wy-
godami | z widokiem na je-
zioro | Mont Blanc staje przed
sytuacja catkowicie odwroting.
Absurdalny pomyst rozwija
sie logicznie | konsekwentnie,
Przybysz przyjmuje z konieez-
noéci propozycje nie taks, ja-
kiej oczekiwal, pomaga mal-
zonkom wywabié Starca z do-
mu, dzieki czemu dziecko zo-
staje splodzone i przychodzi
na swiat.

Do tej pory zdarzenia ukta-
dajg sie jak u dawnego Mroz-
ka. Dopiero trzecj akt przy-
nosi zmiane. Niemowle, ktore
nialo wnie§é w Zycie strasz-
nego domu powiew czego$ no-
wego i dobrego, nie jest ta-
kim niemowleciem jakiego o-
czekiwano. Jest ogromne, sil-
ne, rozwija sie nienaturalnie
szybko, wyrastaja mu wampi-

temu. Po diui- .

rze kty, demoluje mieszkanie,
kaleczy- bliskich...

Starzec, Maz, Zona | Przy-
bysz uciekaja przed zaglada,
do ktérej sami doprowadzili.
Skoficzyly sie émiechy z ro-
mantycznej tradycji, z chto-
pow spetanych niemoznoécia,
z parobkéw szukajgcych za-
bawy...

wozezesSliwe wydarzenie” nie
zawiera cienia nadziei, poka-
zuje wizje katastrofy. Przez
kogo zawinionej? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytamie trzeba
wnikngé w charakterystyki o-
sbb pokazanych w sztuce.
Pierwsze spostrzezenie mowi
nam, Ze historia rodzinna nie
ma tym- razem odniesiefi do
tradycji ojezystej. Sztuka po-
wstala z zagranicznych do-
Swiadezen pisarza. Pokazuje
splot czynnikéw, ktére dopro-
wadzity cywilizacje zachodnia
w $lepy zaulek.

Konserwatyzm, ktorego u-
osobieniem w sztuce jest Sta-
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rzec, trzyma sie resztek przy-
wilejéw, a w postepowaniu
postuguje sie atutami oémie-
szonymi, skompromitowanymi.
Liberalizm (Maz { Zona) jest
bezsilny, semolubny j potrafi
zdoby¢ sie jedynie na piekne
slowa. Anarchizm (Przybysz)
zatracil jakiekolwiek cechy
aktywnosci, stajge sie wygod-
ng odmiang kontestacji, jalo-
wej neutralnosei. Te trzy nur-
ty spolecznosci zachodniej ig-
czac sig, wchodzac w rézne
uklady { powigzania nie mo-
ga przynie§é niczego dobrego.

Tak jak w sztuce. Na przeko6r
konserwatyécie liberai z anar-
chistg splodzili wampirka nio-
sgcego zniszczenie.  Mrozek
rzadko dotychezas chwytal sie
polityki. W ,,Szcze§liwym wy-
darzeniu” polityka zostala
przedstawiona w stylu farso-
wym. Wielu widzéw i kryty-
kéw po pierwszych przedsta-
wieniach nie ukrywalo za-
wodu: Czekano na co§ wiecej
— na arcydzielo  po dlugim
milczeniu.

Z mozliwoSciami przeliczyl
sie chyba réwniez sam Mro-
zek. Nie przewidzial spolecz-
nej no$nosci tematu. Zawiod-
lo tez co§ w konstrukcji. Dwa
akty sa do$¢ martwe, nijakie.
Widaé to r6wniez w przedsta-
wieniu olsztynskim rezysero-
wanym przez Wande Laskow-
ska, do ktérego scenografie
sporzadzita Zofia Pietrusifnska.
Ozywienie nastepuje w akcie
trzecim, ale jest to otywienie
wylacznie humorystyezne.
Widz nie dostrzeg! w alegorii
grozby, nie przestraszyl Tie.
Lojalnie przyznaje, Ze realiza-
torzy nie starali sie bynaj-
mniej straszyé widzow autor-
skim widmem zaglady. Akto-
rzy zagrali po prostu farse z
wszystkimi zawartymi w niej

doweipami i sytuacjami ko-
mediowymi.
- Czy to wystarcza? Trudno

przesadzaé. Intencje realizato-
réw w polaczeniu z reakcejami
publicznodci §wiadezg na pew-
no o jednym — o niewielkim
zainteresowaniu tematem, o
nieprzecenianie katastrofy, ja-
k3 gotuja sobie inne od na-
szvch ukiady spoleczne i po-
lityczne.

Na scenie pozostaje humor
Mrozka. Niewiele 'w akcie
pierwszym i drugim, duzo w
akcie trzecim. Glownie za
sprawg Niemowlecia (Roch
Siemianowski), ktéry samym
pojawieniem sie [ zachowa-
niem wywoluje zywe reakcje
na widowni. Najciekawszg po-
stacia przedstawienia wydatl
mi sie Przybysz w interpreta- '
cji Wiestawa Krupy — troche
student-intelektualista, tro-
che hippies, miekki, szermu-
jgey wielkimi stowami, ale w
istocie szukajgcy dla siebie
tylko wygody.

Meza i Zone grajg Woiciech
Kostecki | Teresa Czarnecka-
Kostecka. M3z jest zahukany,
bez wiary ratujacy swoje li-
beralne idealy. Zona w kilku
scenach trzeciego aktu wnosi
troche farsowego oZywienia.
Farsowa jest réwniez postaéd
Starca, kiérego gra Waclaw
Rybezynski.

nozezesliwe wydarzenie”
rozpoczelo nowy okres dra-
maturgii Mrozka, Ale sztuka
mowi jeszcze niewiele kim be-
dzie Mrozek w polskim tea-
trze. Trzeba poznaé¢ nastepne /
utwory — ,RzeZnie”, ,Emi-
grantow"”...




