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Teatr6w Polski Poélnocnej

wyslapilo lylko osjem scen,
natomiast imprez towarzyszacych
bylo ponad 20. W tych ostatnich
kazdy mogi znalesé dla siebie coé
interesujacego (np. pfzeurocza
gdanska , Miniaturke”), natomiast
w  konkursowych odémiu trudno
bylo wyodrebnié grupe spektakli
naprawdg godnych wyrbznienia,
ale jury troche z przyzwyczajenia
sypnelo nagrodami. Nie przyznalo
Jednak nagrody ministra kultury
i sztuki oraz imienia Morycin-
skiego. Dziennikarze réwniez zre-
zygnowali z przyznania swej co-
rocznej nagrody.

Pod wzgledem tematyki byl to
festiwal dodé atrakcyiny: wspol-
czesnoSé i tradycja reprezentowa-
na byia przez ciekawy zeslaw naze
wisk, Weimy wspolezesnosé — by.
to w lym przegladzie co najmniej
kilka spektakli potencjailnie waz-
kich ze wzgledu na sam ‘tlekst
gloéne nazwiska autordow, czesto
trudnych, rzadko wystawianych,
Gombrowicz, Beckett, Joyce, Rbie-
wicz — na tych autordow zawsze
liczy dzisiejszy widz majge na-
dzieje, #e przyblizg mu oni wspol-
czesny fwiat, dadzg madra, wnik-
liwg jego synteze. Niestety, na lo-

w 25 Jubileuszowym Festiwalu

KRYSTYNA
STARCZAK-KOZLOWSKA

rufiskim festiwalu najczedciej spo-
tykal go zawdd. ,Slub” przywibzl
Teatr ,Wybrzeze” z Gdanska —
firma na ogtl niezawodna, ,Czeka-
jac na Godola" — Tealr Wspolcze-
sny ze Szezecina, rowniei czesto
nagradzany w Toruniu, ,Ulissesa”
— szezecinskl Teatr Polski. Wszy-
atkie wymienione realizacje mogly
by¢ waznym krokiem naprzod w

Inscenizowaniu tyeh rzadko wy-
stawianych dziel | jesli poza ,Go-
dotem” lak sie.nie stalo, to jest

to na pewno asumpl do roxwazan
nad bezdroiami dzisiejszego teatru.

!

Jak wystawiaé ,Slub”? Wystar-
ezy poczylaé Gombrowicza, ktory
sam wypowiadal sie na ten te-
“mat: - ,Naleiy graé sctucenie, -ale
nie tracac zwigzku z ludzkim lo-
sem, z tragizmem” Biorge to pod
uwage twoércy wezeéniejszych pa-
mietnych realizacji: Skuszanka,
Grzegorzewski wydobywali poszu-
kiwanie przez Henryka istoty wia-
dzy czlowieka nad innymi i nad
sobg samym, odpowiedzialnoici za
sposdbb bycia wsréd innych. A
wiec akeentowano wgatek moralny.
Henryk byl czlowiekiem poszuku-
jaeym &wiata wartoéci — u Sku-
szanki niemal romantykiem. W
warszawskie] inscenizacjl Krzy-
sztofa Zaleskiego ,Slub” potrakto-
wany zostal jako dramat gwiado-
mosci, ktéra nakazuje nam poszu-

kiwaé ludzkiej postawy wobec
§wiata.
Tymczasem w przedstawieniu

Ryszarda Majora bohater drama-
tu Gombrowicza jest od poczatku
zdeklarowanym cynikiem, ktory
przyjmuje kolejne role bez fadne-
g0 zaangazowania, na zimno .re-
cytuje tylko swa ludzkofé”. Co
gorsza — Kuba Zaklukiewicz, kito-
ry go gra, jest wiasciwie nijaki
nie czuje sie go na scenie | to ma
egromny wplyw na dvialanie in-
nych postaci, ktbre nie mogq za-
istnie¢ w realizacji z nim. Wygla-
szaig tylko monologi, a nie dialo-
gl I rzeczywiicie w spektaklu
gdanskim kazdy gra jak gdyby
sam dla siebie, miedzy aktorami
nle tworzy sie wiez. Niektorzy
uciekajg w gierki teatralne, | choé
=3 one czesto wysmakowane { sub-
telne, niestety, pozostaia tylko gier-

kami. Nawet tak wybitny aktor,
jak Henrvk Bista nie moie oprzeé
sie¢ przed rodzajem delikatne)

zgrywy. Jego Pijak jest chwilami
zbyt rodzajowy, dostowny i choé

Jest to utrzymane w dobrym styly,
obce jest duchowl Gombrowicza.
Aktorsko wyrdiniajg sie Ojeiec |
Matka (Jerzy tapinski | Joanna
Bogacka), Ryszard Major ma, ow-
szem, interesujgce pomysty, wpro-
wadza np. motywy muzyczne 2z
JOperetkl” fego spektakl cechuje
swoista aroda teatralna, jakby po-
wiedzial Grombrowicz: ,sama wy-
zwalajaca sig teatralnosé¢ istnie-
nia". Ale jesito tylko rama, w kte-
re) panuje pustka, bo na dobrg
T sprawe w tymn spektakliu o-nic nie
chodzi. A mialo byé misterium,
ohrzed, msza, jak chelal Gombro-
wicz, spotegpwanie ludzkiego dra-
matu Istnienla doprowadzone do
wyzyn tragizmu, Tymczasem wkra-

blijnej ezy hellenistycznej ,Ullisse-
sa’, sprawy przestrzeni [ cza-
su, fak charakterystycznej dla
tego utworu. Po co zreszts wy-
mienia¢ to, czego nie ma, latwiej
mowi¢ o tym co jest. A sg jedy-
nie nieustajgce dywagacje o sek-
sualnodel czlowieka | tak w kolo
Macieju wokol seksu toczy sie ca-
ly spektakl. To chyba za malo,
aby uzasadnié wystawienie takie-
go dziela jak |, Ulisses”. Slynna
gdanska inscenizacja utworu w
rezyserii Zygmunta Hilbnera 2
Haling Winiarska { Slawomirem
Igarem dowodzi, ze jest to znako-
mity material dla teatru. Jednym
slowem moglo byé przedstawienie
przejmujace: o poszukiwaniu wla-

wiee pytanie postawlone odnoénle
oUlissesa”: po c¢6% =zrealizowano
ten utwor? Czy tylko po to, aby
w sposdb dodé latwy przyciggnat
opornego widza? Zaznaczyt¢ nale-
iy, #e warsztatowa bydgosk
spektak! jest poprawny — hyle-
jakosé dotyezy przede wszystkim
sfery mterlzretacji problematyki.
- .

Na tym tle wyrdznia sie Bec-
kett w szczeelfiskie{ Inscenizaciji:
liryezny, poetyckl, wazruszajacy.
Moze dlatego, fe unosi sie nad
tym przedstawieniem wielki cien
Stanistawa Hebanowskiego, ktbory
umarl w trakcie realizacji ,Godo-
ta”, Kontynuowal! { dokoficzyl
dziela Ryszard Major — moina

TYLKO DLA DOROSLYCH

#Slub' Witolda Gombrowicza w Pofistwowym Teatrze ,Wybrzeie". Na zdjeciv od lewej: Jerzy
Lapliski, Joanna Bogacka i Henryk Bista.

da sig letniosé, dystans, obojetnosé,
] - -

Nie stal sie tei wydarzeniem
+Ulisses” Juz pomijajae fakt, Ze
jest to przedstawienle o wiele ak-
torsko slabsze od ,Slubu”, to |
w nim réwniez postawa odtweér-
wy glownego bohatera, jego stosu-
nek do dwiata pograiyla calosé w
letniej wodazie. ,Ulisses” nie bez
powodu nazwany zostal dzielem
totalnym — wielowarstwowosé te-
go ulworu do dzig budzi zdumienie
krytykl. Trudno  przyswajalny
przez czytelnikow doczekal sig nie-
wielu adaptacji scenicznych na
Swiecie, Rezyserka Wanda Laskow-
ska oparia sie na adaptacji Macle-
ja Slomczyhskiego, ktory posluzyl
sie monologiem Molly jako moty-
wemn konstrukeyjnym. W spektak-
lu szezecifiskim Molly gra Janina
Bochefiska. Jest symbolem natury,
witalnoSci. Posta¢ to nader suge-
stywrna | prawde méwige — ona
jedna absorbuje widownie. Bloom
i inni wiasciwie nie istniejq.

Mozliwe, #e zdaniem Jacka Po-
laczka, ktory kreuje Blooma, mia-
lo byé uosobienie rozpadu osobo-
wasel, chaosu myéli, dzialah, bier.
no$el czlowieka — ale nawet | to
nie wynika z faktu, ze jest on dodé
czesto obeeny na scenie, Podobnie
jak nic nie wynika z centralnego
umniejscowienia trumny. Mniejsza
zresztg o trumng, ale Bloon to
everyman, kaidy z nas, a trudno
utozsamié¢ sie z bezbarwnym osob-
nikiem, tak samo beznamietnym
w orgil, jak 1 w refleksji o prze-

mijaniu. Nie przetywa on w tym/

spekiaklu zZadnej przemiany, roz-
tapia sie, nudzi. Laskowskiej nie
udalo sie wydobyé calej sfery bi-

snej tozsamoéel w kolowrocie Zy- i

cia | dmiercli Mogla byé wstrzg-
sajgca opowiesé o samotnosci
czlowieka na rumowisku kultury”,
Tymezasem jest spektakl, z ktore-
go nic, ale to nic nie wynika,

Mbwiac o wybltnyech wspéleze-
snych autorach nie moina zapo-
mnie¢ | o naszym polskim Roze-
wiczu, Diaczego inscenizacja ,Bia-
lego malzenstwa"” przywieziona
przez * Teatr Polski w Bydgosz
czy przeszia bez echa? Byl to z
kolei rodzaj degrengolady — ted
na temat seksu. Napisy na afi-
szach (podobnie jak w wypadku
utworu Joyce'a) ,Tylko dla doro-
slyeh” — mialy w peini swoje u-
zasadnienie, Reiyseria Jozefa
Skwarka wyraZnie epatuje seks
pod roéinyml postaciami z demon-
stracja golizny wiacenie. Takie za-
interesowanie reiysera widz szyb.
ko chwyta | mielscami owszem
rechocze — ale nie jest to ten
najwladciwszy rodzaj dmiechu czy
aprobaty ze strony publicznodel
jakiej mogtby oczekiwaé teatr
Skwark zajely dwuznacznodcia
scenicznych sytuac)i zapomina, o
czym jest ta sztuka., A Rozewl-
czowl chodzl o dramatyczne roz-
darcie miedzy natura a kulturas.
Swego czasu na FTTP pokazywa-
no olsztyfiska realizacje ,Bialego
maliefistwa” w reiyserii Rozhina
— to byl dramat w calym tego
slowa znaczeniu. W bydgoskie}
inscenizacji nie postawiono zad-
nego problemu, nie zmuszono wi-
dza do wiekszego wysilku ntelek-
tualnego. Dostownodé odebrala ay-
tuacjom cals ich urode.” Powraca

wiec go nazwaé wspbltwores. U.
tarlo sie mniemanie, Ze utwor
Becketta — to rzecz o beznadziej-
nosci czekania, o wyobcowaniu i
samotnoéel czlowieka, Hebanowski,
a za nim Major siega gleblej, Hi-
storia dwoch bezdomnych wibeze-
gbéw urasta do rangi symbolu, mi-
tu niosgcego trudng nadzieje po-
dobnie jak mit Hioba, Heraklita.
Edypa, Estragon | Vladimir w zna-
komitym wykonaniu Zblgniewa
Mamonta { Michala Lekszyckiego
sy groteskowi | tragleanl. Nedznie
odziani — jeden w stary zdezelo-
wany frak — troche przypominaja
clowndw. Chwilami bawis, ale
najczedciej wzruszajg swym ezlo-
wieczenstwem. Nie s wyelienowa-
ni, osamotnienl. Zastuchani w glo-
sy natury, w szum skrzydel, sze-
lest lifci éledza mijanie czasu w
sposdb, rzeklabym, refleksyinie po-
godny. Sa pelnl wyrozumialodel
wobec Swiata | jego odwiecznego
porzgdku. A wobec siebie serde-
eznl i czull, choé pozornie szor-
stcy, Najwyrainie] kochaja sie |
potrzebujs nawzajem. Ich czeka-
nie ma sens, chociaz nie przyeho-
dzi Godot, a jego wyslannik dzi-
wnle odrealniony méwi mglidcie |
niejasno.

Dwaj bohaterowie Becketta nie
traea bowlem nadziel. Czekajac
myéla, czuig, staraja sie zrozumied
swbj los, a przede wszystkim to-
warzyszq soble nawzajem. Ich roz-
mowa nie ma charakteru belkotu
— 10 Jest prawdziwy dialog. Obce
Jest im okrucienstwo czy niewolni-
czobé pary Lucky — Pozzo (Miro-
staw Gaweda, Wlodzimierz Kubat)
W czekaniu realizuje sie wladci-
wie cale jch £vcie, Jego sensem

=

jest wiaénle solidarnofd = ludzks
dolg. Postuchajmy zressta, co mo-
wi na ten temat sam Hehanow-
ski. Wedlug nlego moina odna-
lei¢ w ,Godocie” —  glos istoty
usilujgcej pokonaé¢ czas (..), aie-
by odnalezé klucz porwalajazy
wyrwaé =ie ge &wiata, ktoremu
czlowiek podlega | wejsé do éwia-
ta, ktérym czlowiek rzadzi” [ to
jest prawda — bo tylke poprze:
wprowadzenie ladu moralnego
czlowiek mote zapanowaé nad rze.
czywistoscia, nad chaosem §wiata.
Gdzie indzie] moéwi Hebanowsikd
na marginesie ,Czekajac na Go-
dota™: ,(..) nasze wolanie nie jest
calkowicie daremne, je#li przeka-
temy przysziym pokaelemom . choé
troche naszej prawdy, naszych
pragnien | rozczarowafi Bo w tym
S§wiecie daremnego czekania. nie-
nawisei | blazenstwa czlowiek wy-
cigga driaca reke do drugiego
czlowieka; poprzez szorstkosé wy-
ziera czulosé dla towarzysza nie-
doli”.

Jest to zdanle kluczowe dla tege
utworu — i co najwainiejsze —
znalazlo pelny wyraz w realizaej)
— tak poetyckiej | éwieze), siu-
sznie obsypanej nagrodam| na fe-
stiwalu, Hebanowski, ezlowiek te-
atru nlezwyklego formatu, twoérea
o wielklej kulturze { rozleglych
horyzontach, owiany jui za Zyris
legendg, wiedziony nieomylnym
instynktem artysty dostrzeg!, is
dzi§ nie nalety podkreélaé bezna-
dziejnoset czekania, bezsensu ludz-
kiej] egzystencji, Zhyt diugo czynie
la to literatura, a za nia teatr.
Zadanlem sztuki jest niesé czle-
wiekowi nielatwa nadzieje, co
ujal gam Beckett zapytany o sens
~Czekajge na Godota™: _Nie roz-
paczaj — jeden z lotrow zostal
zbawiony. Nie badZ ¢hyvt ufny —
drugi lotr zostal poteprony”

Madry i dobry to spektakl, kté-
ry mowi, Ze nadzieja w jakié spoe
s6b nobilituje nasze iveie, pedno-
si wymiar neszej egeystencii.
przynosi scanse ocalenia wydoby-
wa z nas to, co najbardzie ludz-
kie,
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Z jubileuszowego przegladu wy-
bralam tych kilka przedstawief o
tematyce wspoOlczesnej, tak roi-
nych w swoich poetykach | pozio-
mie wykonawstwa, mozna ie bo-
wiem podciagnaé pod pewien
wspblny mianownik. Pozwalajs
mianowicie snué refleksje na te-
mat koniecznodci powrotu sztuki
do éwiata wartoéei. Cywilizacia
technokratyczna wprowadza pa-
czucie stalego zagroienia czlowie-
ka, ponlewa:z spowodowala zanik
pojecia wartodci. Simone Weil pi-
8zgc o tym zjawisku tak niebezpie-
cznym dla dalszych losow ludzke-
fci moéwl, ze , przejawia sie one
w roinych dziedzinach obeyeh li-
teraturze, a nawet we wszystkich
dziedzinach. Dalo sie zaohserwo-
waé w produkeji przemvsiowed,
gdzie zastaplono jakodt ilodcia;: w
utracie szacunku dla pracy wy-
kwalifikowanej wérdd robotnikow,
w zastepowaniu ogélnej kultury
dyplomami.."”. Jeéli ludzkodé chce
nadaé range | sens swej egzysten-
cji, obroni¢ sie przed nerwowo-
Scia, ciaglym poépiechem | byle-
jakodelg Zyecia — musi przywrocié
pojecie  wartpdei maralned. 1 to
Jest postannictwo sztuki, a wiee
i teatru. Nie moze on dalej bawié
si¢ w nihilizm, w negacje warto-
gci, bo w takim teatrze nastepuje
nieuchronnie zanik bohatera. Bu-
hater zimno | beznamietnie cyni-
czny, albe taki, kibremu absolut-
nie o nic nie chodzi — jak to mo-
glismy zaobserwowaé w wypad-
ku Henryka ze  Slubu” czy Blu-
oma z ,Ulissesa” — rortapia sie,
niknie, staje sie rzecza, przesfaje
budzié zainteresowanie. A teatr
bez bohateéra rozpada sie — po-
z0stajg sceny, efektownie rozegra-
ne sytuacije czy nawet zgrabnie
prowadzona akcja, ale caloéé staje
si¢ nljaka, nle ma sily przyeiaga-

nia  publicznodel. Bo taki teatr
jest  swoistym oszustwem:® wabi
widza sztueznymi Swiecidelkami,

ale nie zaspokaja jego tesknoty
za sztuks, ktora wymiersy spr
wiedliwosé temu $wiatu Wy
bedzie go z chaosu.




