XXV FTPP

UBILEUSZOWY FESTIWAL

I Teatréw Polski Péinocnej prze-

szed! juz do historii. Oceniano
g0 — i w trakecie trwania imprezy i
bezposrednio po niej — nader roz-
maicie. Tak sie bowiem zlozylo, Ze
w dzieje toruniskiego festiwalu
wpisane jest jedno oczywiste do-
Swiadczenie. Jesli sezon w teatrach
byl dobry, a zatem i festiwal uda-
ny, spory o formule i znaczenie im-
prezy .cichng prawie natychmiast
Jezeli jest cdwrotnie, zaczyna sie go-
raczkowe poszukiwanie zmian, po-
jawiajg sie ataki na status quo, dy-
skusje™ nad uatrakcyjnieniem czy
przemddelowaniem przegladu, Obry-
wa zawsze festiwal, rzadziej — tea-
try. Ferment taki bywa czasem
tworezy, czesciej jednak prowadzi
do wnioskéw gzbyt daleko idgcych.
Bo — to tez prawidlowosé — wszy-
scy i tak wiedza, ze wystarczy za-
ledwie jeden maprawde udany prze-
glad, aby to prestowanie $ciezek
przestato byé komukolwiek potrzeb-
ne.

Na XXV torunskiej imprezie tra-
dycyjnych sporéw o model i struk-
ture wilasciwie nie bylo. Czy nalezy
stgd wyciggnaé wniosek, ze jubileu-
szowy festiwal byl szczegblnie uda-
ny? Czy jego poziom dorést wresz-
cie do wigzanych z nim corocznie
oczekiwan? Wszak w ostatnich la-
tach - kolejnym prézentacjom towa-
rzyszylo raczej uczucie powszechne-
go zniecierpliwienia konkursowsg
szarzyzng, z rzadka jedynie ubar-

bitnymi, ale przynajmmniej legitymu-
jacymi sie rzetelnym poziomem re-
zyserskim i aktorskim. Tym razem
wiekszosé teatr6w uczestniczacych
w przegladzie udowodnila jednak,
ze ich stan nie jest tak slaby, jak
‘prébuje to udowodni¢ krytyka su-
rowo oceniajgca sceny terenowe. Na
8 konkursowych przedstawien (w
FTPP nie uczestniczyly teatry z Ko-
szalina, Olsztyna, Slupska i Elblg-
ga, a takze sceny Plocka i Gorzo-
wa) przynajmniej 5 zastuguje na u-
wage i szersze omoOwienie; dwa, a
moze nawet trzy, uznaé nalezy za
osiggniecia znaczgce. Niezly to bi-

chudymi laty, wsparty dodatkowo
“teresujacym doborem: repertuaru,
na"ktory nader harmonijrie zlozyly
sigWwybitne dramaty polskiej i ob-
cej dramapurgii - wspblczesnej. Byl
wiec ‘Beckett i Joyce, Gombrowicz i
Rézewicz, adaptacja Haszka i Hor-
vath, za$§ z klasyki Mikotaj z
Wilkowiecka i ,Hamlet” Szekspira,
W ramach imprez towarzyszgcych
prezentowano jeszcze Vuéetiéa, Ire-
dynskiego, Geneta, Maneta i Brech-
ta. Taki uklad repertuaru zaswiad-
cza o liczeniu sie przez organizato-
réw z gustami publicznodei, ktéra —
wniosek to sprawdzony — na po-
dobnych imprezach preferuje wia-
$nie dramaturgie nowa i najnowsza.
ANORAMA TEATRALNA, ja-
kg roztoczono przed gosémi
torunskiej imprezy, byla za-
tem bardzo rozlegla, pomyélana tak,
aby jak najlepiej wypelnié informa-
¢yjng funkcje festiwalu, ukazaé
stan posiadania i mozliwoéci scen
pbinocnego regionu Polski. A te —
W paru przypadkach — okazaly sie
byé niemate, choé¢ uklad sit nie uleg!
w ostatnich latech zmianie., Nadal
na wysokim poziomie artystycznym
utrzymuje sie ,Wybrzeze”, sceny
Szczecina, a tak’e — choé ze zmien-
nym szezeSciem — Torun, powazne
wahania formy (ciagle zmiany dy-
rekboréw, rotacja w zespolach -ar-
yeznyceh) przezywaja natomiast
atry Bydgoszezy, Grudzigdza i Bia-
legostoku.
Trudno byloby generalizowaé, tak-
ze | dlatego, ze na jubileuszowym
festiwalu zabraklo kilku -zastuzo-

wiang realizacjami nawet nie wy-.

| lans,  szczegblnie . w pordbwnaniu z'

~ Festiwal
teatréw nie uleczy

nych dla jego historii scen, ale réw-
niez ich nieobecnoéé zaswiadcza o
tym, ze obserwowany impas ma w
czesci teatrow zasieg szerszy i gleb-
szy. Zas FTPP — jako jedyna w
kraju impreza o formule terytorial-
nej — jest jednak od wahan formy
wyjgtkowo uzaleiniona,. Na ostat-
nim festiwalu nié bylo to jednak ' w
sposbb razgcy widoczne. Znalazly
sie wprawdzie w konkursie i takie
spektakle, jak zupelnie nieudany
grudzigdzki ,Szwejk”, zwulgaryzo-
wana i uproszezona adaptacja nie-
Smiertelnej powiesci Haszka prze-
ksztalcona w luzny cigg farsowych
skeczOw i efekciarskich, a prymity-
wnych pomyslow; i bialostocki chy-
biony ,Hamlet” w ktérym odtworcy
wszystkich gléwnych roél nie spro-
stali zadaniom; i bydgoskie ,Biale
matzenstwo” epatujace erotyzmem
samym w sobie, kosztem problemo-
wej zawartosci tekstu, gle byly to—
mimo wszystko — przypadki jedno-
stkowe, ubarwiajace nawet festiwa-
lowg codzienno$é. Ta natomiast byta
na znacznie wyZszym poziomie niz
wymienione spekiakle. Przedstawie-
nia pozostale legitymowaly sie bo-
wiem — W najgorszym przypadku
— rzetelnym poziomem realizator-
skim, za$ niekiedy réwniez nowator-
skim potraktowaniem tekstu (,,Slub”,
.Czekajac na Godota”) i dobrym ak-
torstwem. )

RAZ Z WERDYKTEM JURY

w — w wielu momentach kon-

trowersyjnym — spadt w tym
roku deszez mnagréd na gdanski
.Slub”. Jurorzy uznali go nadto na
forum dyskusyjnym za spektakl
wybitny. W duzej mierze mozna sie
z ta ocena zg ¢ — m. in. dlate-
go, iz ,Slub” jest w swej warstwie
mowa i prze-
: q- i-Gom-
browicza. Niemniej perfekcyjne ak-
torstwo (role Henryka i Wiladzia nie
doréwnujy pozostalym kreacjom)
wydaje sie byé zbyt doslowne - w
odczytaniu, rzadko zyskuje miare
symbolu, powoduje, ze w spektaklu
trudno dostrzec wieloéé znaczen, ja-
kig niosg ze sobg postaci Gombro-
wicza. )

Znacznie czystszym i rdziej
wskoficzonym™ Wydalo mi sie drugie
przedstawienie ‘Ryszarda Majora —
szezecifigkie ,,Czekajage na Godota”,
ktérego afisz podpisany zostal réw-
niez nazwiskiem niezyjgcego juz
Stanistawa  Hebanowskiego. Ten
»Godot”, liryezny i poetycki, odkry-
wajgcy w o sztuce Becketta cudow-
nie ludzki ton, humor i cieplo, w
poetyckiej scenografii Banuchy, do-
brze grany, byl dla wielu najlep-
szym spektaklem festiwalu. Takze
dlatego, ze nie tylko odklamal mi-
ty nagromadzone wok6l najlepszej
szfuki Becketta, ale réwniez przy-
blizyl i dat jasng wykladnie jej fi-
lozofii wyobcowania i samotnosei.

Trzecig wazng propozycjg XXV
f‘TPP byl nie dostrzezony przez
jury ,Ulisses” z Teatru Polskiego

w Szczecinie. Ta sztuka Stomezyn-

skiego — Joyce’'a zostala przez

Wande Laskowskyq wyrezyserowa-

na, subtelnie i sprawnie, - rezyser-

¢e udalo sie zarysowaé klimat ‘po-
wiesei za§ aktorom (Jacek Pola-
czek, Janina Bocheniska) zbudo-
waé kilka naprawde dobrych roél

Nie doceniono réwniez realizacji

toruniskiego ,,Don Juana” Horvat-

ha (nagroda dla rezysera Marka

Okopinskiego), w ktérym paru ak-

torbw na pewno zastugiwalo na

zauwazenie, przedkiadajac nad te

propozycje gdynska ,Historyje o

chwalebnym zmartwychwstaniu

panskim” (przeniesienie slawnej

inscenizacji Kazimierza Dejmka i

Andrzeja Stopki), /spektak] wlasci-
wie mfijaki, a ? tym mimo sta-

rannogci rezysgrskiej daleki od’
wspanjalego pifrwowzoru. Coéz —

‘propozycjami -

werdykt jury nie zawsze wyni-
kiem pewnego kompromisu, nie-
dobrze bywa jednak, gdy zaczyna
si¢ ono rozmijaé z prawda o rze-
czywistym bbrazie festiwalowych
przedstawien. A tak bylo tym ra-
zem — 1 nie po raz pierwszy..

RZED PAROMA LATY Fe-

P stiwal Teatréw Polski Po6l-

nocnej zrezygnowal z wpro-
wadzonych wezesniej

Odrzucono formuleg

ograniczen.
tematyiczng
czyli dosé pojemny temat wiodg-
cy, zaniechano powolywania ko-
misji kwalifikacyjnej (ilez bylo
narzekan, ze wybrany przez nia
spektak]l nie jest wiasciwg wizy-
tobwkg teatru!) powierzajac te role
organizatorom, Gospodarze zapra-
szajgc obecnie spektakle mogg za-
tem nie tylko profiiowaé¢ repertu-
ar festiwalu, ale takze dobierac
go pod katem zainteresowan pu=
blicznosci. Zmienia to nieco for-
mule torunskiej imprezy. Pozosta-
je ona nadal przegladem robo-
czym, bowiem organizatorzy majg
do wyboru tylko propozycje po-
szezegblnych scen, za$§ nawet naj-
lepszy spektakl przecietnego se-
zonu ‘W slabym teatrze nigdy nie
bedzie reprezentowal ,festiwalo-
wego’' poziomu. Oczywiscie za-
sada zapraszania — a Wigc swo-
bodnego doboru pozwala na
podniesienie - poprzeczki, nie . jest
jednak w stanie wyeliminowac
wszystkich przedstawien przeciet-
nych. Ale tez nie taki cel przy-
swiecal powstawaniu tego festiwa-
lu. Mial on by¢ w zaloZeniu swig-
tem teatralnym codziennoéci i na-
wet w latach najgorszych szczycil
sie swoja nieefektownoscia, pre-
zentowaniem prawdziwego, pow-
szedniego dnia polskiej sceny.
Obecnie kryteria sg jak gdyby
muniei ostre. By¢ moze wroci przy
tej okazji powtarzany niegdys za-
rzut dyskryminacji mniejszych o-
srodkéw, Z drugiej jednak stro-
ny nader juz czesto owa ,pow-
szednia rzeczywistos¢” bywata bo-
haterka nieudanych festiwali, po
ktorych nastepowalo lawinowe ne-
gowanie jego formuly poljczone z
likwidacji badz
przeniesienia ;; FTPP . do  innego
miasta, Obecne ‘tendencje bo
przeciez ograniczenie terytorialne
pozostalo — pozwalaja owg cCO-.
dziennos¢ -nieco ubarwié. I chy-
ba dlatego jubileuszowy Festiwal
Teatrow Polski Poélnocnej byl im-
preza ciekawszg niz to bywalo w
ostatnich latach. A zaistnial prze-
clez w okresie, kiedy glosno sig
moéwi ¢ impasie teatrow tereno-
wych, dzi§ wyjatkowo glebokim.

Sprawa dotyczy problemow
szerszych (bo specyfika teatrow
Polski poélnocnej przeciez nie ist-
nieje) takze dlatego, ze z podob-
nymi klopotami (brak kadry, zdol-
nej mlodziezy aktorskiej, doptywu
dogarego wspolezesnego repertuaru)
boryka sie wiekszoé¢ srednich i
malych scen w kraju — niezalez-
nie od ich ‘geografii, Impreza to-
runska zawsze bywala tego stanu
wiernym odbiciem, totez ewentu-
alne diagnozy dotyczyé winny ra-
czej przyczyn niz objawow., Te
zaé¢ — system Kksztalcenia aktoroéw
i rezvserobw, karuzela dyrektorow,
nikle $érodki terenowych teatrow,
ich baza, ich braki kadrowe
znane sa nie od dzi§, Totez XXV
festiwal nie moég! byé lepszy niz
byl. Doskonale natomiast moZna
sobie wyobrazi¢ impreze znacznie
slabsza. Bo cokolwiek bysmy o
niej nie méwili, impreza ta, st
nu — czy choroby — polskic
atrow nie uleczy Mozl
natomiast sytuacja odw




