H

W przeciwienstwie do poprzednie-
go sezonu, kiedy przedsiawienia w
Teatrze Poiskim robione byly giéwnie
Z mysq o widowni miodiiezowej, W
iym sezonie dzieje si¢ inaczej, a o-
stalnio nawet wprost przeciwnie. Naj-
iwieisze premiery zarbwno na Sce-
nie Duiej, jok i Scenie Ma'ej, to zna-
czy ,Wdowy"” | ,Ulisses”, opatrzone
sq zastrzeieniami: ,lylko dia doro-
slych".

nwUlisses”. Jeszcze nie minelo 15
lat od chwili, kiedy prawdziwg sen-
sacjg stalo sie pierwsze poiskie wy-
danie glosnej powiesci Jamesa*Joy-
ce'a. Ty.e o niej wczesniej mowioi.o
i pisano, te ksigike wyrywano sobie
niemal z rgk. Zaoraz polem okazolo
sig, ze lektura jej, to sprawa wcaie
nieprosta. Doskonale pamietam, ie
przeczytanie ,Uiissesa” od poczqtiu
do konca wymagalo nie lada wysil-
ku i cierp’iwoéci, nolezaloby powie.
dzieé: samozaparcia. Z rfozeznania
wirod znmomych wiem, ie wigkszoéé
g nich nie przetkng¢la tego w calosci
| w pierwszym lepszym momencie
odkladata ksigtke na pélke. Som
wylrwalem do kofica,  ale szczerze
moéwigec nie wyniosfem z tego iad-
nej przyjemnosci, ani satysfakeji. Nie
spotkalem tez od tego czasu nikogo,
kto by przyznat, ke ,Ulisses” dostar-
czyl mu glebszych prniy(: Podoi-
rzewam, e odigd, a w 1975 r. bylo
jeszcze drugie. wydanie ,Ulissesa”,
ta ksigizka lezy pewnie na widocz-
nym miejscu w wielu domowych bi-
blioteczkach, ale chyba nikt do niej
nie zaglgda.

Zaraz po pierwszym wydaniu jed-

Al

nak, tumacz, Maciej Slomczynski
popeinil na jej kanwie utwor dla fe-
atru pod tym samym tytulem. ,Uiis-
sesa” lego wystawit w 1970 r. Te-
ar ,Wybrzeis” w Gdansku w reiy-
serii Zygmunta Hiibnera. Przedsta-
wienie spolkalo si¢ z dutym uzna-
niem krytyki, co bynajmniej nie przy-
nioslo w rezultacie kolejnych insce-
nizacji.

Teroz, po latach, ,Ulisses” w Te-
airze Polskim w Szczecinie jest wia-
énle drugg realizacjq tego utworu.
Diaczego ,Ulisses” i diaczego tutaj?
Prawdopodobnie w teatrze przy ul.
Swarotyca moizna by na fo uslyszeé
wigle uzasucnien i srkoda, ie nie
prébowano chocioz czeéciowo ich za-
prezentowaé w programie przedsta-
Wlm.

Nowiasem méwige dobrze byloby
chyba, oby widz mégl dowiedzieé
sig 2z tokiego programu dlaczego te-
olr proponuje mu do obejrzenia ja-
kqé sziuke, czym sig kierowal wig-
czajgc jg do repertuaru, a ewentu-
alnie takie coé niecos o intencjach
i zamysloch realizatorow. Sedze, ie
tego rodzaju informacje bylyby mile
przyimowane przez publicznosé, tym-
czasem w istniejgcej praktyce pro-
gromy teatralne nie dajg najczesciej
widzowi #Zadnej wiedzy na temat
sztuki i joj przedstawienia.

Niezaleinie jednak od tego, jako
bylaby odpowiedi tealru na pytonie:
dlaczego ,Ulisses'? — nie wydaje
mi sig, aby mogla ona w pelni uza-
sadnié, ze dzisioj, tu | teroz, noleia-
lo wiainie wystapié x tq propozyciq
Przyblitenie publicznosci jednego

wielkich | oryginalnych #izief literatu-
ry $wiatowej? Nie przesadzajmy. ,U-
lisses"” Slomczynskiego jest tylko w
czgici odbiciem ,Ulissesa” Joyce'n
i kto nie czytal tego dziela, fen do-
prawdy mizerne i spaczone bedzie
miat wyobraienie o nim. Podejrze-
wam, e jok szereg innych , utworéw
wystawianych ostatnio w tealrach,
migdzy innymi ,Gyubal Wahazar” w
szczecifiskim Teatrze Wspéiczesnym,

Wonda Laskowska w  scenografii
Barbary Jankowskiej, z muzykg Wio-
dzimierza Koloriskiego.

Jednodniowa wedréwka po Dubli-
nie irlandzkiego Ulissesa, w tym
przypadku akwizytora, Zyda, Leopol-
da Blooma, odbywa si¢ w niezmie-
nionej przez caly czas scenerii, w
ktérej na pierwszym planie znajduje
sig metalowe {6ikoe a w nim Molly,
Zona Blooma, czyli Penelopa. Na

gélinie frapujgcego. Leopold Bloom,
to chodzqgca przecietnosé, skromny,
nie wadzgcy nikomu, wprost pokor-
ny wobec innych, nie wylgczajge
wilasnej Molly. Jest w tym byé mo-
te jokas ostona przed szykanami, ja-
kie z racji pochodzenia spotykajq go
czasem ze sirony szowinistow, ale
zapewne jeszcze w Wwigkszym sto-
pniu pewien niedostatek, jeze'i cho-
dzi o poczucie wilasnej meskosci, co

Felieton teatralny

Dlaczego ,,Ulisses*?

wUlisses” tralit na scene joke hw.
temat zastepczy, naojzupelniej neu-
tralny w oktualnej syluacji spofecz-
nej. Co wigcej — smialo§é niekto-
rych scen i jezyka, jokim moéwi sie
w tym przedstawieniu mogq pobu-
dzaé ciekawosé pub'icznosci, jest tei
szansa, biorgc pod uwage- stalg nie-
obecnosé tej pozycji na innych sce-
nach, ie w kregach opiniotwérczyeh
rzecx zostonie odpowiednio dostrze-
tona, to znoczy z podziwem i uzna-
niem,

Wcole nie wykluczom, te takie u-
znonle z réinych stron moie ,Ulisse-
sa¥ w Teatrze Polskim jeszcze ocze-
kiwaé, tymezasem pozostadmy przy
I przedstowieniu, kiére zrealizowala

férodku sceny drewniana skrzynia,
ktéra jest i frumng, | grobem Digna-
ma (Antoni Szubarczyk), z ktérej nie-
boszczyk roamawia przez telefon, a
tokte szynkwosem w karczmie. Z

boku jeszcze stdt | wysoki, diugi
drewniony pomost, siegajgcy do
brzegu morza na horyzoncie, od
przodu zaé pednigcy funkcje domu

Mulligona, a péiniej burdelu w Noc-
nym Miescie.

Cole fo przedstawienie — wedréw-
ka, to w gruncie rzeczy rodzaj dro-

blazgowej  wiwisekcji  osobowosci
Blooma, a scislej — jej glebszych,
bordziej intymnych  zakamarkéw.

Niestety, nie ma w lej osobowosci
nic imponujgcego, ani tez nic szcze-

Hlumaczylyby sklonnosci moggce u-
chodzié¢ za dewiacje. Masochizm nie
jest bynajmniej jedyng z nich. Oso-
bowos¢ Blooma uksztaftowaly jego
niepowodzenia Zyciowe: niespelnione
marzenia | nieudane matzefistwo, w
ktérym zaraz na poczgtku przyszio
mu straci¢ dopiero co narodzonego
syna, a réwnoczesnie z tym nadzieje
na posiadanie dziecka kiedykolwiek,
To poczucie broku wiasnego dziecka
tworzy praktycznie jedyny bardziej
poruszajgcy moment w obrazie psy-
chiki Blooma. 4

Odnosze Wwraienie, te za sprawg
Jacka Polaczka w tej roli, Bloom w
przedstawieniu W. Laskowskiej zy-
skuje troche Wiecej sympatii, niz by

na lo zos'ugiwat. Poloczek, bardz
dy:krotny w srodkach Wyrazu, przy.
ciszony, jakby przygaszony w sobie,
ukazuje Blooma nlcjuko w poélcieniy,
podkreslajgc tym jego odrgbnosé ol
innych, a zarazem wilaéciwie -niczegy
nie dopowiadajac do kofica, racze
sugerujgc nachodzqce go stany, ni
przekazujqc je.

Przeciwiefistwem tej osobowodd
jest bardzo ekspresywna Molly Jani
ny Bochenskiej, zwiaszcza w dtugich
partioch swego monologu, snutego v
t6zku. Ten monolog — ostatni ep-
zod powiesci Joyce'a stanowi
swego rodzaju rame calego przed
stawienia. Jest tu jednak wylqczni
aktem duchowego ekshibicjonizmu, v
ktérym istota Molly sprowadzona zo-
stafa do czystej fizjologii. Bochensks
wyraznie nie oszczedza Molly ‘i czy
ni to przekonywajgco. Pokazuje ko-
biete w gruncie rzeczy prostackg |
wulgarng w jej wybujalej zmystowos-
ci, ze $wiodomosciq wyznaczang sto-
nami erotycznych pobudzen i ich za-
spokojenia. Bocheriska wszakie 1o
nie tylko Molly, ale takie wdowa Di-
gnom, matka Stefana, ku'awa Gerly
Mac Dowell, rodzgca w boleéciach
Minna Purefoy, wreszcie szefowa
burdelu Bella Cohen. Ta ogromna
multirola  jest niewaqlpliwie  duzej
miary osiggnieciem oktorskim, ne
ktére jednok — sqdze — pada nie-
korzystnym  cieniem  drastycznost
szeregu scen, w niektérych przypod-
kach raigcych swym naturatizmem,
jak na przyklod scena iéikowych u-
ciech z Boylanem (Aleksander Gier-
czak), onanistyczny seans Blooma |

Gerty, poréd Minny Purefoy, nie
wspomimujgc juz o niektérych mo-
mentach pobylu Booma w Nocnym
Miescie. Niezaleznie od tego w jaki
sposéb te wszystkie syluacje zostaly
opisane przez Joyce'a, realizatorzy
przedstawienia nie przejawili tu wie-
kszego taktu, dyskrecji, a mowigc po
prostu — dobrego- smaku.
Rozbudowanie tych waqtkéw spra-
wilo — wydaje si¢ — ze na dalszy
p'an zesz'y inne, wcale nie mniej
istotne elementy, jok chociaiby po-
staé poely Stefana Dedalusa. W re-
zuitacie Stefan — Mieczystaw Frana-

szek niewiele znaczy w tym przed-

stawieniu, sprawia wrazenie, zwlasz-
cza w pierwszej czesci, przypackowo
zabigkanej tam postaci i to wcale
nie z winy aktora.

#Ulisses"” w Teatrze Po'skim ma
swoje oczywiste wartosci artystyczne,
wyrazaojg sie one przede wszystkim
w sprawnosci zmian sytuacji, w ja-
kich znajduje sie B'oom, we wkom-
ponowaniu jego przywidzen i urojen
w rzeczywiste wydarzenia, w prze-
chodzeniu aktoréw z roli' w role. To
wszystko przeciez nie jest jeszcze w
stanie poruszyé widza, wywotaé w
nim glebszei refleksji, ani tez zre-
kompensowaé mu licznych drastycz-
nosci, ktére — ftrzeba przyznaé —
powodujg jedyny, odczuwalny na sali
rezonans dosé skutecznie bawiac co
mniej wybredng czeé¢ widowni. Py-
tanie tylko, czy dla tego efektu, bo
inmych reakcji jokoé nie mozna za-
uwaiyé, warto bylo i nao'etalo wy-
stawiaé , Ulissesa’”? Osobiscie w to
watpie.
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