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czajnie. I tak wiasnie bylo, chyba
najlepiej jak by¢ moglo. Jubileuszom
grozi zazwyczaj sziucznosé napuszo-
nej odswigtnosei, gra pozorow i zew-
netrznych form, ktéra uroczystg fa-
sadg stara sie ukryé zjawisko nale-
Zace juz w istocie do przeszlosci.
Zjawiskom natomiast Zywym jubl-
leuszowe sakralizacje | wielkie fety
raczej nie sprzyjaja, krepujg auten-
tyczng dynamike. Fakt przeto, iz w
tegorocznym czerwcowym Toruniu
bylo zwyczajnie, jest ewidentnym
probierzem nieslabngcej zywotnoseci
funkeji i weigz auteniyesnych sen-
sow tego leatralnego swigta.

W naszym poszarpanym 2yciu tea-
tralnym, w jego procesie raz po raz
zaklécanym przez genialne ,koncep-
cje” organizacyjne, strukturalne,
reformy centralizacyjne | decentra-
lizacyjne; procesie, ktérego ryim
przez ostatnie czterdziesiolerie prze-
cinaja kolejne wsirzasy politycrne,
i, rzadsze od nich, rewolucje acf¥-
styczne — w takim procesie 2jawi-
sko, ktore trwa iZywo przez pelne
éwieré wieku, jest czyms zgola nie-
codziennym, godnym szczegolnie pie-
czolowitej uwagi. Jubileuszowy XXV
Festiwal Teatrow Polski Pélnocnej
w Toruniu dowiddl, Ze na owg pie-
czolowitodé rzeczywibcie zasluguje.
Ten najstarszy dzi§ w Polsce festi-
wal teatralny zdolal przejsé poprzez
wszystkie meandry dwudziestu pie-
ciu lat polityki kulturainej, przemian
mapy teatralnej kraju, zapasci co-
dziennego zycia artystycznego, po-
trafil znie$¢ to wszystko i — zacho-
waé Swiezosé. A zdolal to uczynié
dzigki swej elastycznos$ci. Powolany
ongi§ do zycia dla ujawnienia zapo-
znanej wowezas teatralnej potencji
artystycznej poélnocnej potowy kra-
ju, przechodzil z czasem rozmaite
koleje, zmienial swe formuly i pro-
file. Byl promotorem nie przeczuwa-
nych w skall ogblnopolskiej talen-
téw, centrum opiniotwérezym, pro-
pagatorem nowych zjawisk i tenden-
¢ji artystycznych, animatorem srodo-
wisk teatralnych. Falowal;, wraz z
calym polskim Zyciem teatralnym
nrzezywal lata blaskéw i lata cienia.
I to w stopniu bodaj innym festi-
walom mMiedostepnym. Dzieki swej

formule generalnej: zasadzie otwar-
toécl. Szanse prezentacji na scenie
torunskiej ma kazdy z teatréw poél-
nocnej Polski, T nie zmienia tego
faktu wprowadzona w latach sie-
demdziesigtych zasada wstepnej se-
lekeji przedstawienn zapraszanych w
festiwalowe szranki. Podnosi ona je-
dynie poprzeczke — nie zmienia za$
charakteru konfrontacji: festiwalu
teatralnej codziennoéci.

Bylo

Zwyczajnie

Andrzej Zurowski

Skomasowana Ya
wej scenie uderzs
dziennoSei Zycia teatralnego, moili-
wa jest dzieki t orialnej formule
tego festiwalu. I dzieki anlej wiasnie
jest on jedynym, ktory obrazu rze-
czywistoSci Zyeia teatralnego nie
skrzywia. Torti — odmiennie niz
{npe festiwale — pie wylawia z cia-
sta codzlennosci célego polskiego te-
atru paru tylko hajsmakowitszych
tematycznie | artystycznie rodzyn-
kéw. Torun z puliipéinocnopolskich
propozycji scenicnych odsiewa je-
dynie plewy i zesttwem — w tym
roku w oSmiu — przedstawien kon-
kursowych odzwiertiedla rzeczywi-
sto§é — autentyczne ,sity i Srodki
naszej sceny".

Jak zwykle, wielé sie w Toruniu
gadalo — w kuluarath, po knajpach,
na nadwislanskich bulwarach — o
teatrze, o jego niedomogach, skazach
I tym razem, jak zwykle, najostrzejsi
— ich dobre prawo =— byli- najmiod-
si; krytvey, ktorzy inie zdgiyli je-
szeze dotrzeé do briegu lagodnosci.
Ten osiaga sie zwylle nie predzej,
niz po przebrnieciu| przez pierw-
szych kilkadziesigt ‘edycjl rozma-
itvch festiwali i plerwszy tysige
spektakli w Wolce, Paryzu, Toruniu.
Dopiero woéwezas zagzyna sie do-
gtrzegaé wartosé przecietnosci, na-
wet miernoty. Gdyby nie to, setkl
bladych wieczoréw tegtralnych, setki
pomylek i sceniczmjch marnosei,
gdyby nie to cale szare podglebie —
z czegbdi by wowezas wyrastaé i roz-
kwita¢ mialy arcydziefa?.. Na pusty-
ni rodzi sie tylko piach

Eagodnie przeto — thoé z nieunt-
knionym znuzeniem — traktujemy
szarg krzatanine scemiczng. Po to
takie, aby na jej tlejolsni¢ nas w
peini mogly blaski dziel wybitnych;
a i po to réwniez, by tym bezlito-
éniej smagaté ewidentra hucpe, nie-
domys$lenia, naduiycla myslowe
i artystycane.

Lapgodnia wiec trakiujmy , teatr
propedeutygzny”; ot taki, jaki sle
tym razem \;ojawﬂ w Hamlecie =

Jjego czerwco-
owa dawka co-

Biategostoku czy Dobrym wojaku
Szwejku z Grudzigdza. Lagodnie,
cho¢ z odrobing znuzenia, ktore nie-
chaj jednak nie narusza wiary, i
skromne podglebie jest w codzien-
nym zyciu teatralnym rownie nie-
zbedne, jak Sroda czy pigtek przed
swietg niedzielg.

Cos wrecz symbolicznego kryje sie
w - afiszu Teatru Wspblczesnego w
Szezecinie: Samuel Beckett, Czekg-

jac_na Godota, reityseria Stanislaw

Hebanowski 1 Ryszard Major. Na-
zwisko Hebanowskiego w czarnej
ramce, Znakomity tworca zmar! pa-
reé tygodni przed premierg. Przed-
stawienie dokoficzyl jego o kilka-
dziesigt lat milodszy przyjaciel, kto-
rego rozwdj, niemal od pierwszych
krokow, Hebanowski czynnie obser-
wowal z coraz wiekszg dumg 1 ra-
doscig. Az w owym wspoiny
woli losu — Godocie przerzue
dke ponad pokoleniami. I znak e
to dzielo sceniczne jawi sie tak cen-
ne nie tylko dzieki swym artystye:z-
nym pieknogeiom i mgdrosei, lecz
takze w porzadku ogbéiniejszym —
jako widomy znak nawarstwiajgcej
sie tradycjl, cigglosci mysli i form
w ich stalym rozwoju. Tego wiec,
co niezbywalne, aby tealr zaistnial
jako dzielo sztukl.

Gleboko porostala mi w pamiec
gdanska premiera Czekajgc na Go-
dota Hebanowskiego sprzed lat trzy-
nastu, Z tym wiekszym wiec niepo-
kojem szedlem na przedstawienie
szczecinskie. I z uplywem minut 2
tym wieksza je odbieralem radosecig
i wzruszeniem. Tak przed laty no-
watorska, odmienna od ustalonej
przez Rogera Blina i Jerzego Krecz-
mara — tradycji ,,czarnej” i ,cyrko-
wej"” interpretacji tej sztuki Heba-
nowskiego koncepcja interpretacyjna
Godota zachowala calg swa swiezosé
i glebie. Czekanie jako figura trud-
nego... optymizmu;: wiary, Ze samo
czekanie na choéby niespelnialnose,
samo — choéby nieosiggalne — ma-
rzenie nadaje sens czlowieczej egzy-
stencji. Chociatby nawet czekanie

na pustyni — jeieli wypelni¢ jg po-
trafimy uczuciem, glebokim poczu-
ciemn . wspbdlnoty z drugim cziowie-
kiem. Wowczas spelniamy sie. Spel-
niamy sie w sobie samych 1 w sobie
nawzajem. Niechaj to nawet beds
ludzkie ztrzepy, unurzane w rozpa-
czy | samotnoscl jak Estragen i Via-
dimir, Jezeli pojmg, Ze sensem ist-
nienia jest samo istnienie — nie kon-
czgce sig czekanie nie bedzie wow-
czas czasem egzystencjalnie straco-
nym. Znakomlity Estragon Zbigniewa

i
Mamonta rozumie - to i czuje.
Ten ludzki lach, zautomatyzowany
w zewnetrznym rysunku, poruszajg-
cy sie na poly marionetkowo, z pre-
cyzja, Smiesznodeig i smutkiem cha-
plinowskiego blazna -— gdzies pod
spodem,  pod pancerzem formy, za-
chowal i niesie przez wypalony swiat
glebokie ludzkie ciepilo, afirmacje
fwiata mimo wszysfko. Bowiem nie
sztuka kochaé w blasku slonca.
Swiat, przez ktéry brnie Estragon
{ Viadimir Hebanowskiego | Majora
jest ,ciemnym Wszedzie”. Wielka
pusta plasztzyzna i kedysd w oddali...
poblask nadziei. Subtelnie i bez je-
dnoznacznofci scenograf Jan Banu-
cha przektada obydwie te warstwy
rnaczen na obraz plastyczny. Pusta
przestrzen, lagodnie unoszgca sie ku
tylowi sceny, konczy sie w jej glebl
czymé, co jest moze brzegiem mor-
skifm, moie brzegiem nadziei, marze-
nia.. Stamtad to, z glebi horyzontu,
skad przychodzi Chlopiec, tryska
fwiatlo. Rozproszona poswilata zza
widnokregu delikatnie przenika
mrok naszej wiecznej wedrowki. Ja-
snoSci nie dostapimy. Ufniej przeto
stapajmy choéby skrajem cienia...

Godne najwyZszego szacunku sa
lojalnoéei i pokora, z jaka Ryszard
Major doprowadzil do premiery ro-

bote Hebanowskiego. Szacunku tym
wigkszego, ie sam Major jest prze-
ciez reiyserem niebywale trudnym
— niebywale bowiem konsekwentny
w realizacji wlasnej, tej jedynej, w
ktérg wierzy, estetyki teatralnej. Z
perspektywy lat widad dzisiaj wy-
raznie, Zze poprzez kolejne sukcesy
i kleski Major caly czas szedt do
przedstawienia, ktére tak zalénilo w
festiwalowym Toruniu — do Siubu
Witolda Gombrowicza w gdanskim
Teatrze Wybrzeze.

Z polmroku wylania sie, wzniesio-
na przez Jana Banuche, elipsowata
rotunda, ponure gmaszysko z labi-
ryntem drzwi i kruzgankow. Po-
$rodku troche teatrainych krzésel.
Tu przetoczy sie caly teatr — karcz-
ma | patac, wszystko zmiedci sie w
tym pejzaiu ze snu. W odrealnionej
konwencii przewodéw aktorskich
Major od samego poczatku ksztaltu-
je dojmujgeq atmosfere halucynacijl,
chorej fantasmagorii. Brak w niej
miejsca na psychologizowanie;
styl aktorski jest wiec jak najdalszy
od tej metody budowania postaci.
Bohaterowie dzialajg jak we snie —
ztiakami, skrotem. Poprzez forme
ksztaltujg swe funkecje w dwiecie
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sennego koszmaru. Joanna Bogacka
rysuje Matke bez §ladu identyfikacji,
przy chrobotliwym skrzeku i zrytmi-
zowanym ruchu. Najszerzej forme
aktorska rozpina Jerzy Lapinski; po-
staé ojca buduje przy uzyciu impo-
nujaco rozleglej palety deformacji —
od niemal identyfikacji z bohaterem
po -formule groteskowa, po blazen-
ska wreszcie. A wszystko to czyni
jak gdyby .fkokowo”, szeregiem
skontrastowanych plam — znakéw.
Henryk Bista pie gra pijanego —
gra Pijaka. To hie schlany degenerat,
to syntetyczny pbraz mentalnosci za-
maconej, figura zla — choroby tylko
w kategoriach przeno$ni objawionej
pijahstwem. Bista masks, gestem,
;posobem frazowania buduje ponad-
indywidualng metafore duszy zbru-
kanej — i szeriej: metafore demiur-
ga destrukeji. Utopionego w alkoho-
lu? — Raczej w swiecie, ktory wy-
padl z ram...

‘Rodzice sg zfiegenerowani, ,dutk-
nigei” chorym '— .palicem™ Pijaka.
Ale to tylko mnaki kierunkowe —
bowiem w istfcie to S$wiat zo-
stal ,dutkniety’ wojna, ulegl dege-
neracji. Swiat.. dom spaskudnial na
ksztalt karczmy z sennego koszmaru.
Sceniczna narracja Majora uderza
nieczesta precyzjaw polifonicaz.
nym komponowaniu §wiata przed-
stawionego. W jednoéé struktury lg-
czy sie ruch, tempa i rytmy, sytua-
cje sceniczne i — niezmiernie isto-
tne znaczeniowe — kontrapunkto-
wanie sekwencji pélszalonej grote-
ski z komentarzami i refleksjami
serio.

Na poly operowe, na poly operet-
kowo-senne szalenstwo. Filtr Ope-
retki, jej estetyki, jest w tym Slubie
ewidenty. Karykaturalna oporowosé
scen ansamblowych, ponad oczywi-
stq ironie | gorzky drwine wyzna-
cza rownocze$nie sensy giebsze i o

Bylo zwyczajnie

wiele ogoélniejsze: groteskowo-ope-
rowa wizja §lubu ucielesnia go w

swoistg figure — mowiac stowami
Henryka — ,marszu w oparach zx
dy”. Wyznacza optyke widzenia

éwiata — marszu po grzezawisku we
mgle.

Stata gra kontrapunktéw pomig-
dzy brutalng dosadnoscig dialogow
a pogodnie — dworsko — operetko-
wym unisono ansamblu wyostrza
obydwa plany. Rzecz urasta do wy-
miaru upiornego tanca pozordéw i to
bynajmniej nie tylko w rejonach
fantasmagorii. Sen na jawie; coraz
glebiej i glebiej grzeinie on w ko-
szmar — sen o Wiadzy. Mimo calej
antyrealistycznej deformacji, a moze
wilaénie dzieki niej, ze sceny na sce-
ne wizja ze snu bohatera Slubu
przepoczwarza sie w wizje koszma=
ru dojmujgco realnego, rzeczywiste«
go. Od fantasmagorii przesuwa sie
ku groteskowej wizji ogblnych me-
chanizméw porzadku, czy raczej nie-
porzadku $wiata.

Operowo-operetkowa konwencja
groteski Majora wyostrza operetko-
wo-blazenskie kontury s$wiata w
czas jego rozpadu. W czas dezinte-
gracji idei i jej form zewnetrznych.
Bywa, ze czas historyczny odwraca
chronologie. Wielcy prekursorzy —
Witkacy jako autor Szewcéw i Gom-
browicz — zdawali sie, po zaplod-
nieniu nastepcéw, z wolna acz nie-
odwotalnie. odchodzié w przeszlosé.
I oto moment historyczny znowu
wyrzucil ich na czolo wspdlczesne-
go polskiego mys$lenia teatrem o
Polsce i Polakach. Tak wilaénie, jak
w Slubie Ryszarda Majora — spek-

taklu o niejednoznacznofei snu, wie-
lozhacznodci $wiata, jego mechani-
zméw historycznyeh i wplecionej w
te mechanizmy jednostki. O wielo-
znacznoéci kazdego elementu tej
struktury. Caloéei, w ktérej biel
przénika smuga czerni, za§ czern
przeswituje biela.

zedstawienie to jest takie moim
im speinieniem osobistym.
7z cale lata obchodziliémy si¢ z
rdem Majorem wielkim tu-
. Przy niejednokrotnym uznaniu
dla jego prac, nie mialem peinego
zaufania do Majorowego teatru, do
formy — estetyki bardzo szcze-
j, ktéra zdawala mi sig sposob-
dynie do bardzo szczegélnych
zefi, Major za$ nigdy nie mial
nia do mojej pisaniny. I oto
—_ wiem, czy Majora ze mng —
mnie jego Slub z Majorem pogodzil.

Wiecej — zbratal. Nigdy bym nie byt
przypuszczal, ze stanie sie to poprzez
Gombrowicza. Lecz stalo sig — ,,dut-
knat”" mnie.

Tej miary kreacje $wiata, co wy-
zwolona gdanskim Slubem | szcze-
cifiskim Czekajqc na Godota, nie ro-
dzg sie i nie moga sie rodzi¢ codzien-
nie. A jezell az dwie takle znajda sig
na scenie jednego festiwalu — to
i festiwal staje sie faktem artystycz-
nie spelnionym, i jaéniej znéw pa-
trzeé sie zaczyna na codziennosé.
Wéwezas zwlaszeza, kiedy komponu-
je sie ona z tak rzetelnych i solid-
nych przedstawien, jak Historyja o
Chwalebnym Zmartwychwstaniu
Pafiskim Mikolaja =z Wilkowlecka,
zaprezentowana przez Teatr Drama-
tyczny w Gdyni. Reiyser Zbigniew
Bogdafiski podjat siq zadania nie-

zmiernie ryzykownego — wystawia-
jac staropolskie XVI-wieczne mniste-
rium, oparl sie nie tylko na optaco-
waniu dramaturgicznym Kazimilerza
Dejmka, ale rowniez na scenicanym
ksztalcie jego sitynnej nie tylko w
Polsce, klasycznej juz dzisiaj insce-
nizacji. W takiej sytuacji niebezpie-
czenstwo jest podwédjne — po pier-
wsze: widzowie znajacy Dejmkowy
oryginal, sila rzeczy do niego odno-
sza nowsg realizacje, po drugie zas:
rekonstrukeji po latach dawnego
ksztaltu scenicznego grozi danie w
miejsce tywego widowiska jego juz
jedynie muzealnej, martwej kopil.
Tym wiekszy jest przeto sukces Bo-
gllgmkiuo — w innym kontekicie

lturowym, z innymi aktorami i dla
odmiennej juz widowni potrafit
przenie$é w czas dzisiejszy staropol-
ski utwér Mikolaja z Wilkowiecka
{ klasyczng dla powojennego teatru
polskiego inscenizacje  Dejmka.
Weciaz, jak sig okazuje, zywgq w tre-
éciach, mtodzieficzg w jej stylizator-
skiej formie i nadal pozwalajacs
aktorom — jak Marii Magdalenie w
interpretacji Matgorzaty Talarczyk
— przydawaé ludzkie twarze tak,
zdawaloby sie, skonwencjonalizowa~-
nym figurom XVI-wiecznego miste-
rium. Cenie sobie to przedstawienie
w dwéjnaséb — jako ten konkretny
spektakl i réwnoczeénie, w porzadku
szerszym — jako krok w procesie
teatralnej tradycjl. Jako widomy
znak kulturowej ciagloéci. Znak
tego wiec, co decyduje o trwalosel,
a tym samym o sile narodowej sztu-
ki teatru.

Bywaja przedstawienia, w ktérych
gléwna satysfakcjq daje dledzenie

profesjonalizmu teatralnej roboty.
Tak rzecz sie miala z przygotowang
przez Teatr imienia Horzycy w To-
runiu polska prapremierg sztuki
Odéna von Horvatha Don Juan wra-
ca z wojny. Mimo jej niewatpliwych
urokéw, nie cenie ponad miarg tej
opowieéci o Juanie, ktéry wraca z
wojny i chce spokojnie umrzeé, a
baby mu umrzeé nie dajg. Tym bacz-
niej 1 z tym wiekszg satysfakcjg
przygladalem sie sprawnej, precy -
zyjnej, po prostu fachowej robocia
rezyserskiej Marka Okopifskiegy,
Ponad miatkosé tekstu, ponad wy-
konawcze mielizny, potrafit on diwi«
gnaé przedstawienie na pigiro rze-
telnego teatru.

Klopot natomiast zaczyna sie
woéwezas, kiedy w przedstawieniu
nierzetelnym badz zdecydowanie
chybionym, czy to w przewodzie in-
terpretacyjnym Swiata przedstawio-
nego, czy w jego artystycznym ufor-
mowaniu — kiedy w takim widowi-
sku trafiamy na element spektaklu
skrojony z niepodwazalng fachowo-
cig. Totez z zaklopotaniem i glebo-
kiem zatroskaniem $ledzilem wytra-
wne aktorstwo Janiny Bochenskiej
w Ulissesie wedlug Joyce'a wysta-
wionym przez Wande Laskowska w
Teatrze Polskim w Szczecinie. Uje-
cie caloéel w porzadku niemal rodza-
jowo-psychologicznym, z ustepstwa-
mi na rzecz optyki wrecz fizjologicz-
nej, metafore Wielkiej Wedrowki
Blooma-Odyseusza przez labirynt
§wiata 1 mroki czlowiecze] osobowo-
éci sprowadzalo do bieganiny nieja-
kiego Mosze Blooma po dublifiskich
ulicach. Zgodnie z tym porzadkiem
interpretacyjnym Molly, miast byé
wielka . figura wszechogarniajacej
Kobiecodci, stawala sie po prostu
niedopieszczong nimfomanka. I pe-
wnie ogarnelaby mnie wsciekloéé na
plaskg wulgarnoéé myslows takiego
ujecia, gdyby nie dopadl mnie smu-
tek — refleksja nad wpisang w kon-
dycje zawodu aktora bezsilnoécia;
nad tym, jak to choéby najlepsze

wykonanie, z calg — jak u Bocrgeﬁ-
skiej — warsztatowg sprawnoscia,
prowadzi¢ musi donikad, kiedy wpi-
sane zostaje w przedstawienie o ge-
neralnie zamaconych pryncypiach.

Bez §ladu zalu natomiast, a jedy-
nie z odrobing wstretu opuszczalem
widownie po Biatym matzenstwie
Rozewicza, ktére w Teatrze Pol-
skim w Bydgoszczy wystawil Jozef
Skwarek. Sztuka ta w swej wewne-
trznej potencji stuzyé moze materia-
lem na gorzka sceniczng opowiesé o
totalnej szmirze — 0O szm.rowatosci
pcwszechnie akceptowanych stereo-
typéw, modeli wychowania, zalga-
nia mieszczanskiego, o szmirze wie-
szcie naszych marzen, wyobrazen
i wzajemnych relacji. W ujeciu
Skwarka Biale malzenstwo zawezilo
optyke w ten sposéb, by wmowié wi-
dzowi, ze cala barwnos$é i esencja
§wiata wyczerpuje sie na odeinku
pomiedzy udami a pepkiem. Lecz nije
udato sie — mnie sie nie udato. Choé
dziwnie wyroéniete bohaterki —
pensjonarki mizdrzyly sie i paplaly
infantylnie, cho¢ i reszta zespolu
ostro a obficie buchala babska i meg-
ska chucia — nie udalo mi sie uwie-
rzyé, iz rzeczywiscie cala potencja
é¢wiata wyczerpuje sie na owej nie-
wielkiej — choé tak uroczej! — prze-
strzeni pomiedzy posladkami a
wzgbrkiem lonowym.

Bylo wieec w Toruniu zwyczajnie.
Jedno i drugie przedstawienie nieco-
dzienne, kilka po prostu dobrych,
uczeciwie zawodowych, o niektérych
by czym predzej zapomnieé. Byl je-
dnym stowem teatr — jakim jest,
i taki odbilt sie w torunskim lustrze
festiwalowym. Spojrzeliémy na sie-
bie i na siebie wzajem bez makija-
su. To cenna — smutna chwilami,
czasem radosna lekcja. Festiwal To-
runski znowu odbedzie sie za rok
i znowu — oby! — bedzie pewnie

ryczajnie.

ANDRZEJ ZUROWSKI
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