vhér | Zemstv” na
Wcj{—’_: sezénu w Teatrz
' wym jest zapowiedzia inii re-
pertuarowe], jakiej nalezy ocze
wac od tej sceny, Whrew jej nazwie
i funkecji zdarzaly sie tam oslamio
okresy bez polskich autorow., Wy-
pada wiec przyjaé ten ,bilet wizy-
towy" Deimka jako prognostyk. Za-
grane zywo przedsiawienie przypo-
mina poetyckie uroki komedii Fre-
dry. Dzwieczne, melndyvine i pelne
humoru frazy, brzmigce na ogol
czyvsto, jeszcze raz potwierdzajg
fakt, ze arcydzielo Fredry, wzor
niedoéecigniony scenicznej plastycz-
nosci, i o=

imaugura-
Narodo-

i sily

psko wszel-

teatralnego jezvk
micznej opfera sie zwy

kim zahiegom inscenizacyjnym
i kazda interpretacja ,,Zemsty' pn-
trafi wykrzesaé zapal widowni. Wy-

daje sie, ze i tym razem oklaski sg
kierowane przede wszystkim pod
adresem autora. Bo ,Zemsta" w
omalze farsowvm ujeciu Ewy Bo-
nackiej bynajmniej nie  zaspokala
wysokich wyma Iwiamy
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realizacji arcydziel klasycznych w
Teatrze Narodowym. Mys zarow-
no o sprawie stylu fredrowskiego,

jak o sprawie spojrzenia na ,Zem-
ste' z perspekiywy wspol-
czesnogel, okiem czlowieka, zvigrego
w innym klimacie obyczajowym i
spolecznym, niz widz teatralny przed
stu laty, czy nawet w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. W tym sen-
sie przedstawienie jest krokiem

nasze)

wsteez w  stosunku do wezesniej-

szveh inscenizac)i pownjennych tel
komedii.
Cheace  sprecyzowad to zagadnie-

nie, trzeba przypomniec sivnne ,0b-
rachunki’ Beya 2 konserwatywng
fredrniogia. Rozhijajac mit n zawar-
tei w komediach Frediy apotenzie
szlachetezvzny, atakujac krytyvkow,
ktorzy widzieli w . Zemscie* ,wzor
poczeiwosel, szezescia | enoty', prze-
ciwstawial sie Bov zarazem atmo-
sferze wsapolczesnegn sobie zycia, w

ktorym — jak wiadomn — relikty
sarmackiego sposobu myslenia byly
jeszeze nader zZvwotne. ,Stosunek

fredrologow do fredrowskiegn swia-
tn — pisal Boy — demonstruje z caly
naiwnoscia, ile jeszcze sarmatyzmu
spad najciemniejszej gwiazdy poku-
tujie w naszyvch obiegowyeh kryvte-
riach moralnveh®, Przedmiotem
ataku Bova byl wiee ,material 2yv-
ciowv' fredrowskich komedii. Krytyio
odkrvwal miernote moralng odzia-
nych w Kontusze sarmackich posta-
c1, ktorveh portretowe repliki w no-
woezesnyeh ubraniach  spoftykal w
swoje] wspolczesnodei, Swiat  fre-

drowski byl dla niego zjawiskiem
jeszeze realnym, mozliwym do
sprawdzenia | egzemplifikacji na
okazach zywych. W Papkinie widzial
Boy bufona; jego aplauz zdobywali
aktorzy, ktorzr grali te figure dow-
cipnie | wesolo (Leszczvnski. Lusz-
CZews Maszynski), ale zarazem
podkreslal, ze Papkin to .najtrud-
niejszy szkopul® kazdej ..Zemsty".
W  swietle doswiadczen teatral-
nyeh ostatnich lat kilkunastu ,naj-
trudniejszy szkopul* wyrost do ran-
g istotnegn problemu inscenizacyi-
nego. Uwazany przez wiele lat za
pacieszng marionetke i biazna. Pap-
kin stal sie nagle zywym, czujacym
czlowiekiem. Wbrew utartej opinii,
ze  nie mozna uprawdopodobni¢
i urealini¢ tej postaci, Woszczero-
wicz odwazvl sie zanalizowac¢ psy-
chike Papkina, ukazaé¢ ludzkie ryvsy
przewrazliwionej figury, ktora ze-
wnetrzng fanfaronadg pokrywa swa
miernote i siabos¢ moralng. W tyim
kierunku zmierzata takie interpre-
tacja Krzyskiego w .Zemscie® wro-
clawskiei, wyprzedzajgcej o pare lat
glosne przedstawienie warszawskie

w rezyserii Bohdana Korzeniewskies
g0 (Teatr Narodowy, 1053 Ale Wo-
gzezerowicz byl od  Krzvskiego
snacznie  §mielszy, bardziej kon-
sekwentny: zaskakiwal i wazruszal,
odkryvwaige mnieznane  dofyvehczas
oblicze sarmackiego narwanca, spo-
krewnionego z liczna w  litera-
furach europeiskich plejadg so-
wizdrzalow, Papkin Woszczerowicza
hel zastanawlajacyimn 1 odkrywezyvim
wglorem przedstawienia. A cho¢ na
ogolnym ksztalcie tej satyryveznie
potraktowane] Zemsty'" zacigzvia
atmosfera okresu, w ktérym we
Fredrze widziano czlowieka posia-
dajgecego .pelng swiadomose swego
udzialu w przenbrazeniach rewolu-
cevinveh ludzkosci™, byl to spektal z
wielu wzgledow godny uwagi i za-
stugujacy na to, by nie pomijano
jego zdobyezy w mnastepnych reali-
zacjach scenicznych, Wnikiiwa

ana-
liza fekstu .Zemstyv" pozwolila Ko-
rzenicwskiemu zblizy¢ sie do realj-
stveznei prawdy komedii, w ktorej
zabrzmialy $wieie akcenty pomimo
razgcveh  nieraz  jaskrawosci  pio-
nierskiego przeciez przedstawienia.

NIESPOD ZIANKI
FREDROWSKIE

ZOFIA KARCZEWSKA —MARKIEWICZ
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Rys. Barbara Jonscher

Papkin Woszczerowicza byt szezegol-
nie sugestywna propozycja nowego
spoirzenia na .Zemste': spojrzenia
zgodnego z ogolna atmosferg obycza-
jowa i spoleczng naszej wspolcze-
snosci, ktora w sarmackich posta-
ciach Czesnika i Rejenta widzi juz
tvlko muzealne zabytki, A jesli w
dzisiejszym zveciu spoivka sie jesz-
cze zablakane tu i dwdzie przejawy
sarmatvzmu w .obiegowych poje-
ciach moralnveh”, czyv spoiecznych,
wvydaja sie one karykaturalnymi,
dmiesznymi przezytkami. Sa tak za-
loénie zabhawne, jaix figura Papkina,
kiora stanowi odbita w krzywym
zwierciadle, graniczaca z absurdem
kwintesencje szlachetczyvzny w sta-
dium szczatkowym. Dla wspolcze-
snego widza Papkin jest najbardziej
zaciekawiajacg postacig oZemsty™.
Zbliza sie w pewnvm stopniu do
ironicznie  poiraktowanych, synte-
tveznveh i groteskowych postaci
dzisiejszej satyry scenicznej, wywa-
dzace] sie z Jarryvego. Nazwany
przez Bova podpasozytem pasozyvta
Czesnika karvkaturalny  bohater
Papkin awansuje w naszych cza-
sach do roli postaci reprezentatyw-
nej. Niezawodnie potwierdza to
powtorzona z takiego punktu widze-~
nia lektura ..Zemsty”, wyvkrywajgca
w Papkinie gléwne cechy sarmac-
kiego charakteru i sarmackiej men-
talnoscl tak spotegowane. ze przez
cale stulecie uwazane byly za nie-
realne: snobizm. fanfaronade. zarozu-
mialstwo, opilstwo, cheiwose, blage,

lapowkarstwe, utracjuszostwo, me-
galomanie, zapalczywosé, nieuczci-

wosé, tvtulomanie, samochwalstwo.
Ten sarmacki , miles gloriosus” jest
zarazem krytyvkiem srodowiska szla-
checkiego. W jego usta wktada Fre-
dro slowa kwalifikujace ludzi, kto-
rvch przedstawiciele sg protagoni-
stami ,,Zemsty":

~Ledwie szlachcic na wioszczimg
Z pekiem dlugow sie wyvdrapie,
Juz mie¢ musi komisarza!
Dziw sie potem. gdy sie zdarza,
Ze wolaja: ,.Sto tysiecy!
Kto da wigeej?

Otoz to jest szlachta nasza!
Siedzi na wsi, gdyra, laje..
Wdziecznosé ludzi. wielkosé swiata,
Kazdy siebie ma na wzgledzie,

A drugiego za narzgdzie.

Piki dobre — cackeo, zloto;

Jak zepsute — ruszaj w blotol”

W ustach blazna, wplecione w
iego zartobliwe tyrady, te krytvez-
ne uogolmenia tracg ostrosé saty-
ryvezna. Traktowany jako .plod wer-
wy | fantazjowania komicznego,
kiore nie liczyvlo sie z prawdopodo-
bienstwem®  (Kotarbinski), Papkin
byl na scenie tylko glupawym we-
solkiem. Otoz wspomniane wvzej
proby innei interpretacji lej posta-
ci. proby jei ucziowieczenia, zasy-
agnalizowaly mozliwosé wvznaczenia
Papkinowi mnowe; roli na scenie
wspolczesne].

Bonacia nie miata ambicji konty-
nuowania tveh prob. Jej wysilek
skupil sie na dazeniu do osiagnie-
cia plynnego, zywego ryvtmu kome-
diowego, na stworzeniu atmosfery
zabawy .lIgraszki mitosne* sa w tej
,Zemscle®  akcentowane Wwyrazniej

niz motyw sporu o mur graniczny,
W niektorveh partiach nawet zary-
sowuje sie tendencja w kierunku
komedio-baletu. Bonacka wprowa-
dza kriotkie epizody pantomimiczne,
ktoryeh rvtm wspiera muzyka. Ujg-
ta widowiskown parti. koncowa ma
rozbudowane tlo: malowniczy polo-
nez rozwija sie przyv muzyvce zydows=
skiej kapeli. skopiowane] zreszta z
filmowej wersji . Zemsty", ktore]
tworea byt Korzeniewski. Doweip-
na. skritowa oprawa plastvezna
Wiladyslawa Daszewskiego harmoni-
zuje 2z zalozeniami rezyserskimi,
Zmieniajace sie w  glebi sceny
panneauxr maja walor kKompozyeil
aluzyinej i nie pnzbawione]j gracil
kolorvstyeznej. A wykonanie akior-
skie? Nie ma w te Zemscie' Pap-
kina. Kreci sie po scenie przyciezka
figura przypominajaca daudetow-
skiego Tartarina z Tarasconu. a nie
ruchliwego  kamelcona, ktory bly-
skotliwie przeskakuie z nastroju w
nasiroj. Bartosikowi powierzono ro-
le Papkina wbrew jego wrodzonym
warunkom i mozhiwosciom aktor-
skim. Zniknela poezia tej osobliwe]
postaci, zlozonos¢ jej rysunku psye
chologicznego, finezja kabotynskie-
gon gestu. Papkin zawiodl nawet ja-
ko tradveviny wesolek z

zabawn-
wyeh™ przedstawien .Zemsty®, kto-
rveh  model  wskrzesza  Bonacka,
zreszta bez dbalosel o szlachetnosc
stviu fredrowskiego,

Blvszezy tvlke jeden hrvlant czyv-
stei wody, icie fredrowska postad,
promieniujgca szczeroscia 1 prawdsg
uczu¢: Kazimierz Opalinski w roll
Dvndalskiego. Przvklad Opalinskie-
ge.  prawem  kontrastu  pozwala
stwierdzi¢, jak niedostateczne s
dzi§ w naszym aktorstwie umiejet-
nosci interpretacji fredrowskich pn-
staci zgodnej 2z tonacjg i rytmem
wiersza., z krojem historveznyeh ko-
stiumow, z atmosferg Srodowiska
szlacheckiego. To jest sprawa pre-
cvzyvine; pracy nad gestem. ktora
obowiazujs nawet wvirawnyveh
aktorow  (ndnoszacyveh  zasluzone
i ogolnie uznane sukcesy w o sztu-
kach wspolczesnyeh), jesli majag wy=
stapié¢ w komedii Fredry. Mysle o
Gardon-Gaoreckiej, kiora w roli Pod-
stoliny ma wiele swoistego charme'u,
ale stwarza postac¢ z komedii miesz-
czanskiej, widze w niej racze] za=-

rvs bohaterki .Damry Kameliowe]™
Szalawski tubalnym glosem 1 na-

zbvt rozwichrzonym gestem podkre-
gla ..krzepe® Czesnika: niewiele ma
to wspdélnegn z rysowaniem stylo-
wej figury, Ktora Predro wyraziscie
i dosadnie scharakteryvzowal., W
zwiazku 2z tym przedstawieniem
wspominam swole spotkanie z Vi-
larem podcezas jego ostalniego poby-
tu w Warszawie. Rozmawialismy o

sprawie _.przefunkcjonowania™ kla=
svki na dzisiejszej scenie. o pracy
aktora nad stvlizacia gestu w sziu-

kach historyeznveh. wierdzajge, ze

plastveznosé ciala aklora jest pod-
stawa techniki stylizacyinej, pod-
kreslil Vilar koniecznos¢ uprawia=-

nia ¢wiczen gestveznyveh w zwiazku
z tekstem! Wiersz ‘podsuwa tonacie,
inspiruje gesty, ktore musi cechowac
gszezerosc | prostota, Bo nowoczesna
stvlizacja gestu historveznego to w
glowne] mierze ublaszczanie, WwWy-
gaszanie ekspresjl,
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