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UDOWĘ nowohu-
ckiej dzielnicy 
Krakowa ro~o-
częto w r. 1949, a 
w dwa lata póź­
niej - budowę 

samej huty. Po pięciu latach nowa 
dzielnica dawnego Krakowa, tworzą­
ta jednak organiztn odrębny, liczy­
ła już 60 ty'sięcy miłszkańców, prźy­
byłych .tu w większości l bezpośred­
nio ze wsi. Powstaj, tak środow.iako 
o swoistym półchłopskim, półrobot­
niczym obyczajlł. JHI na razie w No7 

· ucie 11t nkół, są kina· i , ' -
prp e, lmtoiiii~Nł>..,ple ma featrU. 
gorączce tworzenl.a l u p,rpn -
mu planiści zapomal o m5sow-
nym bqdynku. Kiedy w r. 1954 przy­
pomniano im o tym, centrum osiedla 
było już zabudowane l nie stało tam 
miejsca na teatr. Dlatego usytuowa­
no projekt budowli na peryferii (ów­
c.r.esnej) 1 rozpoczęUł bl.ldowę teatru 
w formacie kamel'Binym (422 miej­
sca), na razie bez p~owni 1 warsz­
tatów. Było to witejlf{)Wizorium, bu-
9owę zaplacza ódr*mo do czasu 
wznieSienia wielkiego teatru dla 
mas, który pl~nowano dla nowego 
srodowiska Huty im. Lenina. Jed­
n,altże przyszły inne, pilniejsze spra­
~Y i z budowy wielkiego teatru zre­
zygnowano. Powstał tylko teatr 
mniejszy, który otwarto w grudniu 
1955 jako Teatr Ludof.'y . 
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Dokończenie na str. 8 
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Dokończenie ze str. 1 

Inaugurowano działalność Teatru 

ł
dowego przedstawieniem ,,Krako­
aków i górali", oddając w ten spo­
b hołd oświeconemu ojcu teatru 
l&kiego. Wykorzy-stano zarazem lo­
lizację jego śpiewogry we wsi Mo­
a, ma•jącej za tło kopiec W a·ndy 

(Co nie chciała Niemca). Na szcząt­
'ltach tejże wsi wyrosła Nowa Huta. 

Wraz z objęciem dyrekcji przez 
KRYSTYNĘ SKUSZANKĘ (1955~ 
+ł9~) funkcję stałego reżysera ob­
ił: Jerzy Krasowski, a scenografem 
21ł>stal Józef Szajna - dwie silne in­
jdywiqualności - talt że profil Tea­
~~u Ludowego kształtowany był 
przez tę trójkę osób. Asystqjący po­
CJ!itkowo Szajnie Garlicki wypro­
łl'QWał się rychło na samodzielnet~~o 
scenografa, o wyraźnej jednak za .. 
Iiżności ~ mistrza. (0 dominującym 
wpływie tych osób świaaczy staty­
.. yka przedstawień za siedmiolecie. 
lla 37 pozycji repertuaru zrealizo­
'łala Skus~nka i Krasowski 33 

ł
zedstawienia. Szajna l Garlicki op­
cowali scenografię do 29 sztuk). 
sługą Skuszanki było skupienie 
artościowego zespołu aktorskiego, 
).Viązanego z teatrem i jegO' kierow­

Iliclwem - w zespole tym debiuto­
wał późniejszy reżyser Jerzy Goliń­
ski i ·jego asystent reżyserski, Piotr 
:Paradowski. 

ZasadnicZĄ tendencją w kształto­
*aniu repertuaru staje się dobór 
sztuk · o postępowej pl'oblematyce 
apołeczno-politycznej, przy konJ;ek­
wentnej postawie rewizjonlstY,cznej 
wobec przeszłości historyc2'1nej czy 
'artystycznej. Przeważa w repertua­
, -q.e dramaturgia współczesna, i to ra­
c!'Lej obca, której zestaw świadczy o 
ambicji kierownictwa, ale też i o li­
terackim eklektyzmie (Steinbeck i 
JłrenbUTg, Werfel i Camus, Durren­
l'hatt ·1 Szwarc). Sztuki te PFZynoszą 
llnlsztą nMznaczńiej~ze sukcesy ar­
~tyczne L kasowe ("Myszy ~ludzie", 
pjzorek", "Jacobowsky'' , ,,Dium.a", 
~mulus", "Smok"). Osobną dome­
ną. Krałlowskiego stają się udane a­
łaptacje prozy beletrystycznej, jak 
lip. "Radość z odzyskanego śmietni­
ka" wg powieści Bandrowskiego o 
łenerale Barczu. 

Nieco spóźnionym w stosunku do 
~ych teatrów autorem "odwilżo­
ąm" staje się J. Broszkiewicz, za-

razem długoletni kierownik literac.o 
]Q. tego teatru za trzech kolejnych 
<trekcji. Przedstawienia dwu pierw­
Słf'ch sztuk Broszkiewicza ("Imiona 
.dzy" - pafdziernik 1957 i ,.Dzie­
j~a rola Pigwy" - październik 
1~0) stworzyły nowy typ satyry ,.o-

chunkowej". Pozycje te ujawniły 
aturga w dotychczasowym. pro­

zlku, a zarazem utrwaliły jego po­
~ j w teatrze na ~luższy czas. 

Wyraźnie upośledzona jest ilościo­
~ klasyka, a jeśli już była grana, 
1 raczej w gatunku komediowym 
(~ldoni, Gozzi}. Wyjątkiem jest na 
ttln tle .,Burza", dalej anlyczna, mo­
numentalna "Oresteja", z repertua­
rp polskiego - kameralne l ekspre­
stJne ·,,Dtiady" poprzedzone poetyc­
k "Balladyną" l "Snem srebrnym 
S omei", zapowiadającym rewi~o­
n m romantycznego i mistycznego 
r wtuaru . . Równie samowolne In­
g encje reżyserskie stosuje się do 

dry, granego na sposób cyrkowy. 
ziałalność W$omnianej trójki 

rowniczej była zgodna, choć nie-
j olita. Szajna zbyt dobrze jest 
z•ny ze swego komplekśu obozowe­
g by go szeczej objaśnić. W kon­
:s encji impulsem jego wizji pla­
s znej jest zaprzeczenie wartości 
l zkiegn istnienia oraz rozkład ota­
c jącej rzeczywistości, ukazanej t 
p ym okrucieństwem, w pełneJ 
bftiYdocie i kalectwie. Te:\ antyliu­
~nizm i antyestetyzm Szajny jest 
b6'dzo specyficznej natury (może 
p Cliski ej?), różniącej go od potoczne-

turpizmu współczesnego. Najogól-

~
j biorąc, scenografię Szajny ce­

c ją abstrakcyjne a nastrojowe ele­
ty oraz deformacja postaci. Styl 

t nie korespondował wszakże z 
aljorstwem teatru Skuszanki, która 
nł· wyzbyła się tradycji naturalisty­
e ych. Ta dysproporcja między a­
w gardową i nader Indywidualną 
op ką przedstawień a aktorstwem 
ci devant, była oczywista i wywoly­
włła przykre rozkojarzenie w wyo­
bzłini widzów. Były oczywiście 
prZedstawienia, w których scenogra­
f!- Szajny korespondowała wybor­

. ni• z posępnym nastrojem sztuk ta­
!cith, jak np. "Oresteja" czy "Dżu­
ma", jednakże styl ten stosowany 
monopolistycznie do różn.ych faktur 
dramaturgicznych wywoływał wspo­
mniany już rozdźwięk. W każdym 
razie indywidualność Szajny wyci­
snęła na Teatrze Ludowym swoiste 
piętno. 

Przeciwieństwem tego 
"kompleksoweao" Szaj,ny 
cinne scenografie Krystyn 
towicz, stospjącej różne f 
leżnie od przedstawianej 
np. w "Pigwie" i w "Lej 
rował jednak Szajna, kt6 
grafia budziła opory p 
potępiającej odezłowlecze 
ci scenicznej i ogólny wyj 
zu scenicznego, określa,n 
Iiwie mianem "szmacizmu", 

podej~cia 
yły goś­
Zachwa­
tury, za­
tuki, Jłlk 
ku". Gó-
o sceno­
licznoici, 
e posta­
ąd obra­

pogard-

Kierunek interpretacji reżyser­
skiej wyrażał się w postlł.vie inte­
lektualnej, racjonalis,tyc~j, stero­
wał ostr~nie, ale wyraźlUJ) ku au­
tonomii reżyserskiej. Także t tu apli­
kowano jeden model int~reta<:yj­
ny, nie zawsze współmierny ze sty­
lem dramatu. Tak więa wyklęto 
wszelakie mistyczności i nłltomanie, 
czy grę sił podświadomych, zastępu~ 
jąc je· oglądem r.zeczowy~ Ta no­
woczesność zdawala zres.ą często 

czeniach, procesy te przebi(!Jałyby 
bez ~cięć, także l z tej przyczyny, 
że po upływie 20 lat dojrzało poko­
len!e nowe, bardziej "umiastowio­
ne'~ 

Jedna ze wspomnianych narad od· 
byta się w styczniu 1957, kiedy Nowa 
Huta liczyła ok. 90 tyąięcy mieszkań­
ców z przewagą elementu osadniczo­
pionierskiego, gdy oddziaływanie in­
stytucji kulturalnych stało się zagad­
nieniem otwartym. Wprawdzie Sku­
szanka odżegnywała się solennie od 
zamiaru eksperymentowania formal­
nego, jednak wymagała uznania 
swego dobrego prawa - i prawa ze~ 
społu - do przekazywania w przed­
stawieniu własnego stosunku do rze­
ciywistości bieżącej. Podobnie- uz­
nając konieczność uwzględnienia od­
rębności środowiska, w którym teatr 
jej działał - oświadczała się równo­
cześnie za ,,teatrem trudnym", sta­
wiającym publiczności wysokie wy-

SKUSZANKA· 
egz1o1min sceniczny. Teatr Ludowy 
zyskał sobie w opinii kry ów po­
zycję artystyczną powszech ie uzna­
ną. • 

Budził jednak - jak włpontnia­
łem - opory widowni. Nł!I>OI'ozu­
mienia z c~ścią · widowni (częścią, 
gdyż Skuszanka pozyskała ciJa swe­
go teatru oddanych zwol.nników} 
miały Inne tło, nie ściśle artystycz­
ne. Powstała mianowicie wąłpliwość, 
czy Teatr Ludowr jest - lutlowy? *) 
W związku z tą kwestią cilbywały 
się różne narady i dyskusje publicy­
stów, jak ta w r ... _1958, w któłej wzię­
ły · udział wybitne p ióra. •*) Zdania 
były podzielone wobec nowości i 
trudności zagadn*la, jakiht było u­
powszechnienie teatru wobec maso­
wych przeobrażeń w składzre ludno­
ści miast. Nowa Huta przedstawiała 
środowisko typowe dla tych prze­
mian, stawiających przed teatrami 
nowe zadania. Nie można się też dzi­
wić, że zadanie to nie zostało wte­
dy przez Teatr. Ludowy (jak i przez 
inne teatry) w pełni rozwiązane. Za­
pewne dzisiaj, po różnych doświad· 

magania, aby ją · przymusić do wy­
siłku, do dźwigania się na wyższy 
poziom odczuwania teatralnego. Zą­
dała tylko cierpliwości i czasu, aby 
je.} metody dały spodziewane wyniki· 

Ponieważ Teatr Ludowy przed­
stawiał istotnie ambitną pozycję ar­
tyśtyczną, cześć dyskutantó}V przyz­
nawała rację wywodom Skuszanki, 
jednak uznała metodę rzucania wi­
dza "na głęboką wodę" za ryzykow­
ną i sądząc po dotychczasowych wy­
nikach - za nieodpowlednią. Opo­
nowano też przeciw dalszemu jej 
stosowaniu, ktoś wołał o teatr popu­
larny, wodewilowo-melodramatycz­
ny. Poseł Drobner wysunął znów 
pi'(Jjekt, by po prostu zamienić dwa 
teatry: Teatr J,.udowy przenieść do 
Krakowa na miejsce Teatru Rozmai­
tości, a ten do Nowej Huty, gdyż -
jego zdaniem ....J drugi nadawal się 
w sam raz dla nowohuckiego widza. 
SkU'Szanka odrzuciła stanowczo ów 
projekt i obstawała przy swoim. Wy­
nik dyskusji - tej, jak i wielu in-· 
nyc:h - niczego oczywiście nie zmie­
niL 

Tymczasem publiczną. tajemnicą 
było, że frekW'encja w Teatrze Lu­
d~wym slabni' a publiczno~ć orga­
nizowana. sztuctnie nie wypełnia sa­
li mimo sprzernych biletów. Widz 
robotniczy ods chnął się od teatTu. 
Zaciemniało t przykry obraz po­
wodzenie kilkil przedstawień przy 
znacznej, jeśU. nie przeważającej, 
frekwencji pulfliczności z Krakowa. 
Wytworzył się łtan paradoksalny -
pomijany mile niem - że oto am­
bitny i warto owy teatr nie mógł 
czy nie umiał aleźć }łorozumienia 
ze ~rodowiskie , w kt6cym go "losy 
niezbyt trafnie umieściły. Ale nie 
chciano oficial e uznać tej rzeczy­
wistości. Wład dzielnicowe unie­
sione ambicją ałt~tycznego awansu 
robotnika Ql'az 1:'-a.triotyzmem lokal­
nym popierałY. Situszankę i broniły 
jej teatru. Umacniały jego pozycję 
pochlebne recenzje z wielu przed­
stawień, również występy zagranicz­
ne: w Wenecji łze "Sługą dwóch pa­
nów" - 1957) i w Paryżu (z ,. Tu­
randot" i "Jacobowsky'm" - 1958). 

"SkuszankoWie" - jak potocznie 
określano parę ierowni<:.zą, z oczy­
wistym i przesacłtym feminizmem -
odeszli do Teatru Polskiego w War­
szawie nie osi nąws:t.y pojednania 
swych ambicji rtntycznych z ów­
czesnym poziomęm widowni nowo­
huckiej. Z kolei prowadzili teatr we 
Wrocławiu, wresżcie wrócili do Kra­
kowa, tym razem dla objęcia dyrek­
cji Teatru Słowackiego. Równocze­
śnie Krasowski mianowany został 
rektorem PWST. 

Sporo czasu upłynęło od· nowohuc­
kich zmagań z Widownią i opinią, 
przybyło doświadczeń warszawskich 
i wrocławskich, no i wreszcie objęty 
obecnie teatr był innego niż poprzed­
nio kalibru. Można też mówić o no­
wej orientacji, o której świadczą 
choćby zmiany w zespole aktorskim 
i. reżyserskim. W publicznych wynu­
rzeniach SkuszanJca deklaruje zwrot 
do repertuaru nłi'odowego, dawJlego 
i' bieżącego, czyli podjęcie hasła wy­
kutego na frontonie Teatru im. Sło­
wackiego, poświęconego przecież ofl. 
cjalnie narodowej sztuce. To oświad­
czenie się przy repertuarze narodo­
wym pręferuje równocześnie proble­
matykę zdatną do aktualizacji. 
Oczywi~cie monopol sztuk polskich 

byłby błę:iem, jak to wykazało nie:. 
jedno już ooświadc~enie. Tak też po 
dwu s.ezopach (197273 i 73/4) na 12 
sztuk siedem było petlskich, a pięć 
obcych, czyli zachowano właściwą 
proporcję. W obcym repertuarze wi­
daó niejaki eklektyzm, zatem sztuki 

od staroidyjskiej .,Wasantaseny" i 
antYcznych "Tesmoforii" aż po 
,,Końcówkę" Beekett'a, przy czym go­
golowski "Rewizor" wymagałby no­
wego ujęcia ~Scenicznego wobec wielu 
dotąd znanych, dramaturgii "Turan­
dot" Brechta nie można znów uwa­
żać za wybitną. W każdym razie był 
to repertuar na pozioll}ie. 

Natomiast wyraźną i konsekwent­
ną linię wykazuje repertuar polski, 
dający przekfój rozwojowy naszej 
dramaturgii od Słowackiego ("Lilla 
Weneda") do Brylla ("Co się koinu 
śni'!). Dobór autorów jest w tym 
dziale istotny, obr{lzuje rodowód i 
ewolucję naszego teatru od romanty­
ki poprzez Wyspiańskiego do moder­
ny Witkacego i Szaniawskiego, ,.do 
współczesności Mi:ożka i Bryllłlo 
Większość tych pozycji należy 4o 
stalego repertuaru naszych scen, a 
dwie, Witkacego i Mrożka, były w 
Krakowie nowo~ciami. 

Tak przedstawia się dobór sztuk, 
a ich realizacja? O kierunku inter­
pretacji trudno by jeszcze sądzić. 
Mieliśmy "Lillę Wenedę'' w. reż. 

Skuszanki z akcją transponowaną w 
środowisko emigracyjne, a więe ze 
znaczną zmiitlą optyki i poetyki ut­
woru. Przedstawienie, mimo tak 
gwałtownej zmiany w czasie i prze­
strzeni, nie wywołało oporów w od­
.biorze - przynajmniej u czę~ci wi­
dzów. Bowiem pewna ich grupa 
wciąż przyjmuje wrogo takie inge­
rencje. Jestem przekonany, że inter­
pretacja Situszanki nie zmierZała do 
wykazania nieudolnośc) scenicznej 
Słowackiego (jak to bywa u naszych 
reżyserów-nowatorów) , lecz Wynik­
ła z serdecznego przejęcia się losem 
narodowym oraz szczerego rozwilŻe­
nia problematyki i poetyki "Lilli". 
Również "Dwa teatry" zrealizowała 
Skuszanka z dwu po~rnie obcych 
jednoaktówek czytelnJ.e i jamo, zrę­
cznym chwytem "teatru w teatrze" 
usprawiedliwiając V/Stawkę międĄY 
aktami I i II. 

NIE! ma wyskoków w nieznane l 
nieodpowiedzialnych ingerencji w 
dzieła kla,Syków, jest natomiast o­
strożne sterpwanie w stronę rewi­
zjonizmu artystycznego i nowoczes­
ności, jak przystało na reprezenta· 
cyjną scenę Krakowa . 

TADEUSZ KUDLIIQ'SKI 

•) Pod tym tytułem ogłosiłem 'P! ,.:ty­
ciu 1 Myśli" (Nr 7-8 1116~) !l'oje uwa&l o 
aledmioleclu dyrekcyjnym Skuszankl. 

••) M. In.: Jaszcz, E. Csato, S. Treu­
&utt, L. Jabłonk6wna, KTT i Stfkl (J. 
Ma~llilakl). 


