Poza i ponad tre§cig zdarzen realnych, ponad ludimi
i poza slowami wibruje nieustannie melodia duchowa.
o ktérej postaci méwig nieraz, ze jg ,slyszg”, ze sie whig
,zashluchaly”, ktérg poeta podkiada wyrazom i rytmom.
Te tonacje muzyczng inscenizator wydobyl i pddkreflil:
kazde uniesienie mistyczne, kazdy akcent “w czynach
i slowach, odniesiony do §wiata ponadzmyslowego barwil
i podkladal muzyka, jak by obiektywizujge, niejako
udzielajac widzowi tego, co jest udzialem oséb dzialajg-
cych na scenie.

Ta reprezentacja dowiodla, z& 6w ,romans dramatycz-

ny” Slowackiego jest utworem o istotnym walorze sce-:

nicznym, o sile sugestywnej, nawet wrecz narkotyzujacej.
Przy calej dystanso ci dla widza dzisiejszego fluid
poetycki tego utworda okazal sie niestabngcej sily.

(Fragment rozdzialu Teatry lwowskie z Rocznika Lite-
rackiego za rok 1932, Warszawa, 1933 — Tytul fragmentu
od nas.)

'

Jan Kott:

NOWO-HUCKIE DOSWIADCZENIA SKUSZANKI

Z akonczenie Snu jest nieoczekiwane i draznigce. Cale
zakonczenie, od tej parki tulgcych sie labedzi po toast za
ojczyzne. Nic dziwnego, ze szokowalo wszystkich. Od pa-
ni Salomei Bécu, ktéra z wielkim niesmakiem przyjela
te osobliwa dedykacje, po Kleinera i od Kleinera po Boya,
Stonimskiego i Schillera.

Nie miescilo sie ani w konwenansie, ani w Z2adnej
z poetyk. Nie pasowalo do wznioslo-calderonowsko-mis-
tycznej interpretacji tworczosci Stlowackiego po roku 1842,
jaka przeprowadzil w swojej monografii Juliusz Kleiner.
Ale kl6cito sie réwniez z realistycznym i nostalgicznym
obrazem zbuntowanej i nieszcze§liwej Ukrainy, jaki Boy
odezytal w Snie srebrnym Salomei po albo raczej wbhrew
warszawskiemu przedstawieniu z roku 1926. Sen nie dal
sie otworzyé ani kluczem towianszczyzny, ani kluczem
genezy jskim, ani metodg historycznego rewizjonizmu, jaki
uprawial Boy.

Zakonczenie nie pasowalo do zadnej z koncepcji. Sen
sie rozsypywal i tamal. W Teatrze Narodowym w War-
szawie, w inscenizacji Trzcinskiego w roku 1926, grano
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go podniosle i z calg powagy. Wyszedt ptaski melodramat
i zabrzmial falszywie. Schiller mial koncepcje Snu naj-
blizszq chyba odczytaniom Boya, tylko bardziej rewolu-
cyjng i ostrzejszg w wymowie politycznej. Wystawit Sen
w Teatrze Wielkim we Lwowie, w roku 1932. Byt to nie
Srebrny, ale Sen krwawy Salomei na spacyfikowanej wsi
ukrainskiej. Idylliczne zakoficzenie czy w tonie melo, czy
w buffo kladlo i te koncepcje. Schiller wobec tego zakon-
czenie po prostu odrzucil. Konczyt Sen okrutng scena
z Popadiankami. Oskarzono go o komunizm i pro-ukrain-
ska demonstracje. Zebralta sie Rada Miejska i jej Teatral-
na Komisja. Debatowano, czy wolno, czy mie wolno oka-
leczaé wieszcza. I uchwalono jednomyé$lnie, ze nie wolno.

Ale zakonczenie dalej wyskakiwalo z dramatu. Najlat-
wiej bylo zgodzi¢ sie, ze Sen jest utworem nieudanym
i[ Iieknietym, ze przynajmniej jest nie-teatralny.

Na $wietego klne Franciszka,
Z weselnego pociggniem kieliszka.

Ten $wiety Franciszek jest z pier§cienia, ktéry wyrwa-
no z odcietej reki. Zrymowany zostat z kieliszkiem. I wla-
$énie od tych sléw Regimentarza zaczyna sie zgrzytliwe
zakonczenie Snu. To wlasnie, z ktérym az do nowo-huc-
kiego spektaklu Skuszanki nie moégl sobie poradzi¢ ani
teatr, ani interpretatorzy. Bo czas juz chyba zaprzestaé
jalowego i tak bardzo zawodnego poszukiwania zrddetl
poszczegblnych motywéw Snu: to od Dumasa, tamto
z Calderona. Trzeba wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie za-
sadnicze, gdzie w Snie przebiega granica miedzy trage-
dia, a groteskg, i czy ta granica w ogéle istnieje? Czy
muchy pelzajace po lepie sg tragiczne czy groteskowe?
I w jakim $wiecie? Czy w tym, w ktéorym wazne sa tylko
muchy, czy tez w takim, w ktérym wazny jest tylko lep?
A moze w takim, w ktérym wazny jest i lep, i muchy?
W takim, w ktorym istnieje i ten, kto lep zawiesil? W kaz-
dym razie problematyka lepu i much, historii i czlowie-
ka, nie jest ani calderonowska, ani dumasowska.

Po Kleinerze odczytywano liryki Stowackiego poprzez
d~éwiadczenia poetyckie znacznie ostrzejsze i dalej za-
awansowane. W krag lektur i poréwnan wprowadzono
Mallarmé’go i Lautréamonta, Rilkego, nawet surreali-
stow. Porownania te mialy przewaznie charakter estety-
zujacy i czysto formalny. Byly one zreszty zawsze ogra-
niczone do przygéd i wypraw w nieznane nowoczesnej
poezji. A przeciez Slowacki pierwszy chyba albo przynaj-
mniej jeden z pierwszych w literaturze europejskiej prze-
ni6st te wewnetrzng niezbiezno§é. i niespoisto§é nowo-
czesnej poezji do dramatu. I to wlasnie w Ksiedzu Mar-
ku, w Samuelu Zborowskim i przede wszystkim w Snie



srebrnym Salomei. PéZng liryke Stowackiego odczytuje-
my poprzez do$wiadczenia nadrealistéw, ale w Snie chee-
my uparcie widzie¢ dramat - calderonowski polaczony
z XIX-wiecznym melodramatem. Tak bylo w krytyce
i historii literatury, c6Z dopiero mowié o teatrze? Teatr
stawat bezradny wobec¢ Snu. Sen nie dal sie graé ani jako
dramat calderonowski, ani jako realistyczne sceny z hi-
storii polsko-ukrainskiej. Ani tym bardziej jako obie
rzeczy na raz. Nie dal sie réwniez gra¢ ani w konwen-
cji Sheakspeare’a, ani w konwencji Dumasa. Nie datl sie
graé jak Lilla Weneda i nie dal sie graé jak Mazepa.
I dlatego wladnie inscenizacja Skuszanki w Nowej Hu-
cie ma znaczenie przelomowe. Po raz pierwszy Sen poka-
zany zostal poprzez doSwiadczenia nowej dramaturgii
i nowego teatru.

Nie wystarczy dostrzec w Slowackim prekursorsky
i calkowicie wspodlczesng tresure wyobraZni i nowoczes-
no$é ekspresji poetyckiej. Za wewnetrznym skl6ceniem
stylu i polaryzacja wizji, ktére sa najlatwiej uchwyt-
ne, najbardziej na powierzchni, kryjg sie przeciwienistwa
o wiele glebsze, ale réwniez wspélczesne — w pojmowa-
niu historii i jadowitych pytaniach o jej sens. Historii
nie mozna ani przyjaé w calosci,.ani w catoSci odrzucié,
ani uznaé za wzniosts, ani tylko wyszydzié. Takie wia$nie
spojrzenie na groze i ironie rzeczywistej historii ujaw-
nione zostalo naprzéd w poezji. Jeszcze w r. 1871 bylo
wielkim i samotnym nowatorstwem. I to mowatorstwem
wtasnie przez ton tragi-farsy.

Wiosny prolog juz otwarty,
Bowiem juz z zielonych wiloSci
Wszcezely Thiersy i Picardy
Loty pelne wspanialo$ci! [...]

Majg czaka, szable, trgbki

A nie $wieczki do zabawy.
Ale préino ostrzg zabki

Na 16d% tnacq prady krwawe.

W szopce taficzg te chlopaczki,
Zaglgdaja w czarne nory

I zlociste klejnociki

Niszczg w nowych zérz wieczory.

Thiers i Picard heliotropy

Porywa)g jak amory. —

Corot pionie w ogniu ropy,

Jak pszczdl brzek brzmig rozhowory. [...)

ParyZz rozgrzal! swoje bruki
Mimo piymne nafty fale.
Gorzkiej trzeba nam naukl,
Jak sig chwia¢ na piedestale.
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Wszystkie chlopy zas w uwiezi,
Oddani oczekiwaniom,

Bedg styszeé jek gatezi,

Ktére krwawe blizny ranis.

To Paryska piosenka wojenna Arthura Rimbaut w prze-
kiadzie Iwaszkiewicza. Niewatpliwie znaleZé mozna przy-
klady jeszcze bardziej wyraziste, ale i ten wystarcza, aby
pokaza¢ gatunek poezji, w ktérym groza sklécona jest
z szyderstwem, a okruciefistwo polgczone z wybuchem
frenetycznej liryki. Taka jest wlaénie historyczna i poe-
tycka jednoczeénie materia Snu, ktora kotluje sie i prze-
lewa az po brzegi w ogromnych nie konczgcych sie mo-
nologach postaci. Sen odczytywaé mozna jak tekst poe-
tycki, ale nie jest tylko poetyckim tekstem. Jest dramatem.
Wewnetrzna opozycja stylu, niezbiezno&é i niespoistcsé,
sprzecznoSci i kontrasty stykaja sie przez to jeszcze gwal-
towniejsze i ostrzej zarysowane.

Sen srebrny Salomei jest moze najbardziej uniwersal-
nym i prekursorskim_ 6 najmniej zaSciankowym ze wszyst-
kich dramatéw Slowackiego. Ale nie da sie odczytywaé
jedynie poprzez okrutne pytania wspélczesnej filozofii
i poprzez do$wiadczenia nowej dramaturgii. Wykracza
poza ciasny historyzm, ale nie przestaje byé dramatem
historycznym. Bar w Ksiedzu Marku, tak jak jakobin-
skie Wilno w Horsztynskim — to jednoczednie powstanie
1830 r. i to, ktére znowu nadchodzilo. Polscy panowie
i ukraifiscy hajdamacy w Snie srebraym — to jedncczes-
nie szlachta i lud przed wybuchem nienawisci.

Jeden tylko, jeden cud,
Z szlachtga polskg — polski lud.

To byla odpowiedZ na Sen. Inng odpowiedz, odpowied?
historii, przyniést rok 1846. I jezeli moina mowié serio
o profetyzmie Stowackiego, to jedynym prawdziwie pro-
fetycznym sposrdd wszystkich jego utworéw byl Sen, na-
pisany na trzy lata przed galicyjska rzezia, ktéra dworom
wyprawil Jakub Szela.

(Fragmenty eseju pt. Tragifarsa Stowackiego drukowanego
w ,,)Dlal.ogu" nr 2 z lutego 1960 r. — Tytul fragmentu od
nas.
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Sen srebrny Salomel Juliusza Stowackiego w Teatrze Pol-
skim grany jest w ukladzie tekstu i rezyserii Krystyny
Skuszanki, scenografig zaprojektowal Marian Garlicki,
muzyka — J6zefa Boka.

Obsada: Wladystaw Haficza (Regimentarz), Czestaw Wol-
tejko (Leon), Stanislaw Jasiukiewicz (Semenko), Mariusz
Dmochowski | Michal Pawlicki (Sawa), Maciej Maciejew-
ski (Pafnucy), Tadeusz Bialoszezyfiski (Wernyhora), Wik-
tor Nanowski (Gruszczyfriski), Maria Ciesielska i Barbara
Pletkiewicz (Salomea), Eugenia Herman { Alicja Raci-
sz6wna (Ksigezniczka), Jolanta Czaplifiska i Mirostawa
Wyszogrodzka (Anusia), Halina Dunajska (Popadianka
pierwsza), Jolanta Stiller (Popadianka druga), Ludostaw
Kozlowski, Michat Danecki, Ludwik Jablofiski (Chilopi
ukraifiscy), Edward Kowalczyk, Andrzej Chominski, Kazi-
mierz Dejunowicz, Jerzy Kaczmarek, J6zef Kalita, Krzy-
sztof Kowalewski, Bohdan Krzywicki, Kazimierz Meres,
Ryszard Piekarski, Leon Pietraszkiewicz (Szlachta), Zdzl-
staw Szymborski (Kozak).

Fotografie: na bkladce i str. 19 wykonat T. Rolke; na str. 8 i 10
z wydawnictwa «Krélowt Duchowt w dniu Jego powrotu Teatr
im. J. Stowackiego»; na str. 33 { 39 z «Biesiady Literackiej»
i «Swiata» z r. 1910; na str. 42, 43, 45, 46, 47 i 48 z wydawnictwa
«Wincenty Drabiks, Warszawa 1936, fot. S. Brzozowski i J. Ma-
larski, na str. 50 i 51 fot. S. Brzozowski ze zbioréw S. W. Ba-

lickiego



