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Il 
yskusji o zasadach budowa­
nia repertuaru naszych tea­
trów, której plerwoc_iny zna­
lazły się jut tu i ówdzie w 
prasie (Andrzej Wirth w 
„Nowej ' Kulturze", Erwin 

Axer w „Listach z teatru"), zdają 
1lę grozić pewne nieporozumienia. 
Główne z nich nazwałbym niepo­
rozumieniem wanztatowokl, 

· Erwin Axer odpowiada czytelni­
kowi „Teatru", który domaga si~ 
grania Szekspira. Odpowiedź spro­
wadm się do wyliczenia trudności 
warsztatowych, na jakle natrafi· dy­
rektor teatru, li:tóry chciałby „wy­
stawić Szekspira" na serio, a nie 
po amatorsku. Nie wątpię, że odpo­
wiedź ta Istotnie ilustruje tok my­
śli i poczynań takiego dyrektora 

· wobec konkretnej propozycji Insce­
nizacyjnej. Przypomina postawę to­
karza, który po ptrzymaniu rysun­
ku technicznego musi się zastano­
wić, jak określorty detal wykonać · 

' l czy w ogóle jego maszyna temu 
podoła. Skłonny jestem zresztą uwa­
tać taką postawę m postęp w po­
równaniu ze znaną zasadą „jeden 
Szekspir w roku", 'którą Andrzej 
Wirth określiłby zapewne z elegan­
cją, jako realizowanie Informacyjno­
zapoznawczej funkcji teatru. Nie­
mniej dla oznaczania zasad budo­
wy repertuaru nie będzie to posta­
wa owocna. Opiera się ona bowiem 
na mało usprawiedliwionym do­
i:nniemaniu, jakoby repertuar W'j­
znaczal (w sposób bardzo sztyw­
ny) odpowiednie środki warsztato­
we. Propozycja wystawienia „Woj­
ny I pokoju'' jest tu na przykład 
z góry nie do przyjęcia. (S t u wy­
bitnych aktorów!) Dopóki, oczywi­
ście, nie zgłosi się Piscator„. 

Nieporozumienie warsztatowe je.'Jt 
tyko pl,'zykladem szerszego. Mówi 
się wiele o kompromisach ·reper­
tuarowych, do których zmusza nas 
warsztat, chociaż nie wiadomo jesz­
cze, czego właściwie od repertuaru 
chcemy. Pamiętamy rów,nlet dy­
skusję o repertuarze Teatru Liido­
wego w. Npwej Hucie, kiedy to ~ ... 
wlen krytyk gorąco popierał kom­
promis repertuarowy z prymitywn:t 
wklownią- jako nączelną wytyczną 
teatralnego programu działania. 

Mówiąc krótko i z pełnym sza­
cunk~em. dla trzeźwego trzymania 
się ziemi: o kompromisach trzeba 
myśleć wiei~, starannie i konkret­
nie, ale z kompromisu zasady robić 
nie można. Zasady należy mleć naj­
pierw. 



Jako sympatyk teatru I mieszka· 
rilee Warszawy pozwolę sobie wy­
powiedzieć 11postrzeżenle dość ża­
pewne pow11~ecl'lne: uczęsz.cżanle do 
warszawskich teatrów jest 1wal­

stym intelektualnym hażardem. 
Znam na ogół teksty wystawianych 
s:i;tuk, ,;znani" też, z wielu .insceni­
zacji, renomo~ane warszawskie sce­
ny, ich reżylf>rńw, scenografów i 
aktorów. Drugie 1,znam" zamykam 
w cudzysłów: mimo tej w7.1lędnie 
dobrej zn11jomości, nigdy nie wtem, 
eo wł~iwie zobaczę wieczorem. 
że właśnie t a k i e g o „Księcia 
von Homburg", tak I e g 0- „R~;. 
mulusa" (po tak i m „Dobrym 
człowieku z Seczuanu"), tak I 
„Pierwszy dzień wolności" (po t .9-
k i nr. „God<>eie"). Jest w tym nie­
wątpliwie wdzięk niespodzianki; bu­
dzi sie jednak podejrzenie, że war­
szaW$kie teatry (może poza Tea­
ti:em Powszechnym) nie ciysponują 
vr ogóle z es p o ł .e m. Zespołem, 
tzn. kolektywem teatrulnym w· naj­
szerszym sensie słowa: od dyrekto­
r!l, poprzez reżyserów, scenografów, 
akto.rów, muzyków aż po techni­
k.ów sceny. Inscenizacje warszaw­
.sltle bywają znakomite, .bywają też 
J;;acyjzo podłe, zawsze · jednak sp1·a-



wiają wra:tenle robionych "od po• 
czątku". Wielkie teatry warszaw­
skie nle mają uchwytnej hlltorll -
są w najlepszym razie kompleksem 
historii indywidualnych, czasem 
rozbieżnych. Reprezentuje je kilku 
aktorów, paru scenografów, pllru 
reżyserów. 

Przykłady teatrów skądinąd tak 
różnych jak Brechta czy Jouveta­
Giraudoux wskazują, że jednolitosć 
repertuaru może być potężnym 
bodźcem dla stworzenia zespołu. To 
jednak przypadki niejako idealne -
podstawę repertuarową tworzy tu 
indywidualność d r a m a t u r g a. 
Wobec braku takich możliwości wy-

. pada się jednak zastanowić, czy od­
powiednia polityka repertuarowa, 

nie może, w pewnej przynajmniej 
mierze, zastąpić takiej sytuacji 
„Idealnej". Skłonny jestem odpowie­
dzieć twierdząco, ponieważ znam 

-taki teatr z zespołem. Jest to 
Teatr Ludowy w Nowej Hucie. 

W ciągu 4 i pół roku istnienia tego 
teatru zrealizowano z góri\ 20 ln1>r.e-­
nizacj1 (odliczajitc przedstawienia 
dla · dzieci). W spisie tych pozycji 
trudno by dopatrzeć się jednolitciścl 
repertuaru. Dopiero przy rozbiciu na 
parę rubryk zaczynamy dostrzegać 
konsekwencję. Od powtórzenia 
schillerowskiej inscenizacji „Krako­
wiaków l Górali" poprzez Goldo­
niego do „Dundo Maroje"; od tejże 
inscenizacji poprzez ,,Balladynę", 
„Jacobowsky'ego i pulkownika" do 
„Geniusza sierocego" l „Snu srebr­
nego Salomei"; od „Miarki za miar­
kę" poprzez „Imiona władzy" do 



„Burzy" i „Orestel"; od „Myszy l 
ludzi" poprzei „Stan oblężenia" -
do tejże „Orestel". La1wo dostrzec, 
że podziały te są dość dowolne. 
Istotnie - o tym, Iż mamy tu do 
czynienia z pewną konsekwencją w 
doborze mógłbym przekonać tych 
tylko, którzy widzieli konkretne In· 
scenizacje, a wtedy znów odpada 
potrzeba dowodu. 

Repertuar w teatrze nie jest bo­
wiem tym samym, co wybór wy­
dawniczy w serii pt. „Dramaturgia 
światowa". Jest tylko jednym wy­
miarem na scenie, jest wszystkim 
w książce. To, koniec · końców, 
truizm, aczkolwiek truizmy nalety 
przypominać. Nieco mniejszym 
truizmem będzie ostrzetenle prt.ed 
dość populamyrn. poglądem, Iż w 
tzw. teętrie lntelektualnyni zawar­
tość myślowa skoncentrowana je<Jt 
w tekście, podczas, gdy Inne ele­
menty inscenizacji pełnią tylko 
funkcję nośników. W dłvóch z te­
gorocznych prac Skuszanki ..: „Bu­
rzy" I „Dundo Maroje" - wymiary 
l perspektywy Intelektualne insce­
nizacji zostały wyraźnie uzupełnio· 
ne właśnie poza tek.<Jtem, częŚciowrJ 
nawet wbrew tekstowi. Wymieniam 
świadomie sztuki o tak odmiennej 
wartości: aż Szekspira I tylko błahl\ 
renesansową komedyjkę - w Tea­
trze Ludowym mamy nlewatpliwie 
do czynienia z zasadą, że dużo wat.­
niejsze jest, przy doboru tekstu, 
czy umiejętnie eksponuje ón pewną, 
problematykę interesując" teatr, nii 
czy właściwie ją rozwiązuje. Wobec 
iekstów klasycznych jest to na pew­
no zasada płodna. 

PodsławĄ doboru repeduaru w 
Teatrze Ludowym jeał wspólczes· 
ność problematyki l ło wspólczes­
nOłć mierzona z polskiej perspe­
ldywy, Ten przecież teatr podj'1 
jako pierwszy w Polsce zagadnienie 
władzy i jej konsekwencji dla rz~­
dzących i rządzonych (od „Miarki 
za miarkę'.' do „Burzy"), problem 
tzw. _polskości i jej historycuiych 
wyznaczników (od „Jacobowsky'ego 
i pułkownika" do „Geniuszu stera. 
cego"), sprawę oportunizmu l zna­
czenia indywidualnego sprzeciwu 
(,,Stan oblężenia"). Wydać się może 
dziwne, że wobec takiej tendencji 
repertuarowej · Teatr Ludowy pre­
zentuje tak stosunkowo niewiele 
sztuk współczesnych.- Istnieją za· 
pewnti ograniczenia obiektywne: 
nikłość polskiej produkcji drama­
iurgicznej i problemową - oJ:>cość 
wielu sztuk zagranicznych, które 

tylko „na siłę" i tylko kosztem da­
leko idącej abstrakcji można w Pol­
sce jako aktualne traktować. Ten 
ostatni wzgląd powoduje zresztą, co 
godne· zaznaczenia, du~ odporność 
Teatru Ludowego na tzw. nowin­
karstwo, nawet szlachetnej próby. 
Niemniej sprawą centrąłną wydaje 
mi się zaznaczona już tendencja no­
wohuckiego teatru, by problema!f' 
kę raczej eksponować, mnlej - roz-



wiązywać. Raczej uświadarillac \VI­
dzowi zakres I wymiar jego wła­
snych spraw, niż przekonywać czy 
budzić sprzeciw konkretną tezą. 
Stąd zapewne predylekcja Teatr'.! 
Ludowego do reinterpretacji klasy­
ki. kiedy to warstwę konkretu, za­
leżną od czasu i miejsca powstania 
dzieła, obciążoną wszelk1m1 ogra­
niczeniami własnej epoki, poddaje 
się radykalnej redukcji, bierze w 
cudzysłów, degraduje do roll egzem­
plifikacji problemów nie tyle 
,,'wiecznych" ile nadal bądź ponow­
nie i po nowemu aktualnych. Nie 
każda, rzecz jasna, klasyka dopusz­
cza takle traktowanie. Stąd w re­
pertuarze nowohuckim da.rmo by 
szukRć kl!lsycznych pozycji drama­
tu obyczajowego czy takle&o choć-



by Moliera. Stitd równłet obce są 
scenie nowohuckiej bardzo skądinąd 
potrzebne i pasjonujqce interpreta­
cje, które by zmuszały widza do 
konfrontacji z historią, do porów­
nań pomiędzy własnym światem 
myślowym a tamtym, minionym. 

Ajschylos, Szekspir, Słowacki w Nq­
wel Hucie są zawsze bardzo dwu­
dziestowieczni I bardzo pel&ey. 
Wszystkie te konstatacje nie ozna­
czają pretensji; ilustruj.la po prostu 
tendencję repertuarow.ą teatru. 

Nie chcę bynajmniej sugerowa,ć, 
jakoby 1)!atr Ludowy unikał zaj­
mowania stanowiska; byłoby to ra­
tąco '1lesprawiedUwe. W niejednej 
swej produkcji jest to teatr wręcz 
agitacyjny. Tylko te przedqilotem 
agitacji są określone humanls\yczne 
i racjonalne postawy - przede 
wszystkim poczucie indywidualnej 
odpowiedzialności za lo&y zbiorowe­
nie zaś rozwiązania. Przyznaję, źe 
odpowiada mi to stanowisko, które 
poz~ala teatrowi współczesnemu, n 
w i ę c politycznemu, zachować sa­
modzielność i właśchy:v dystans tak. 
wobec publicystyki jak I filozofii. •) 
Stanowisko to nie oznacza bynaj­
mniej ideologicznej wstrzemlętliwo­
llcl, jest raczej wyn!kiem określo­
nego (l, jak sądzę, słusznego) rozu­
mienia specyfiki teatralnego oddzia­
ływania. I nie specyftkl teatru wszę­
dzie i w ogóle - hic et nunc, w 
Polsce, w Nowej Hucie, wobec wi­
dza z nowych klas I pokoleń cu­
dzym filozofowaniem znudzonych, 
publicystyce niechętnych, na bezpo­
średnią a~ltację odpornych, i - mi­
mo wszystko - cor«z mniej podat­
nych na luksus snobizmu. 



•) nustracj~ niech bcdzłe wYlic:zenle: 
Br<>szkiewicz - C•mu1 - S•rtre. Filo­
zofii S1rtre'• Te.tr Ludowy nie tn1cl!­
niiuJe, pub!lcylltyce Broezklewtcu 
(„Imion• wł1dzy") łamano tem k~ct. 
najbardziej odpowiadał teatrowi C1mu1, 



Teatr nowohucki Jest 
znany przede wszystkim 

szeroko 
dzięki 

swym ambitnym inscenizacjom z 
wielkiego repertuaru klasycznego 
oraz takim pozycjom jak Stelr:ibeck 
czy Camus. Jednakte C:la analizy 
repertuaru bardziej może pouczają7 
ce będą pozycje „drugiej sorty", 
niejako pomocnicze, których tekst 
waty niewiele, zawartość Intelektu­
alna jest nikła, które notmalnle nie 
budZ!ł wielkich ambicji I nie kllł· 
gaj11 recenzentów ze stollcy. Katdy 
teatr, zwtaazcu prowlncj01"lalny, „o­
siada takle pozycje na afiszµ - są 

one zazwyczaj zmaterializowanym 
wyru.em bwych kompromisów, do 
których artystę zmusza tycłe, wllłz, 
Ministerstwo Kultury, kasa I wła­
sny warsztat. Otót najbardziej chy­
ba waiklm dowodem daleko posu­
niętej konsekwencji repertuarowej 
nowohuckle&o teatru jest znacze­
nie, jakle przywiązuje się tam do 
tej normalnie niereprezentatywnej 
strony afiszu, 1 ranga, jaką umiano 
jej nadać. O randze mówi jut cho­
clatby fakt, te autorami „drugiej 
sorty" są tam„. Gozzi, Goldoni, Fre-



dro I Drzl~. Jesr.cze jednak wu­
niejsze jest, ie każda z tych pozycji 

· służy. zespołowi do rozwiąz1'nla pew­
riycb proi>lemó\V artystycŹnyćh, fo11

-

~nych· i warsztatowych, bez upo­
rania się z którymi nie pofrarltby 

· sprostać wymaganiom swego' „wiei­
• kiego" repertuaru. Z drugiej stro­
.ny - te same inscenizacje PoZWala­
·Jlł oswoić widza ze specyficznym ję­
zykiem teatru, z jego systemem 
znaków i przygotować go do od­
bioru przekazywanych w tymże K­
zyku i systemie treści PoWażnych. 

W tym dwojakim sensie można 

śmiało twierdzić, że bez Goldonl<!Ro 
teatr w Nowej Hucie i jego widz 
nie daliby sobie rady z Szekspirem, 
bez Gozzl'ego - ze Słowackim. Ta­
kle założenia pociąi;rają oczywikie 
za sobą pewne k~szty; np. nowo­
huckie pozycje „drugiej sorty" są 

zapewne, w całokształcie wpływów 

teatralnych mniej kasowe, nit za­
zwyczaj bywa kuchnia w porówna­
niu z salonem. Co więcej, niektóre 
lnacenlzacje z tej serii, rozpatrywa­
ne same w 1oble, mogą się wyda­
wać zbyt wymyślhe, wręcz forma­
llstycme („Dundo Maroje")... Wszy­
stko to jednak wydaje się kosztem 
bardzo nikłym w porówn1mlu z ko.-­
i"zyśclą zasadniczą: jednolitym ł 

konsekwentnym wychowywaniem 
zespołu i widza. 



Chciałbym, końcutc, zaznaczyc!, te 
formuły repertuarowej Teatni Lu· 
dow4!(lo, którą zrertzbt scharaktery­
zowałem tylko wyrywkowo, nie 
uważam byna1mniej za Ideał -

trudno tu w ogóle mówic! o idea­
łach - ani też jej realizacji za bez­
błędną. P<?minąłem te~ w rozważa­
niach wszelkie problemy, przed ja­
kimi dalszy rozwój tej formuły po­
stawi zespół nowohucki; problemy 
te juź się zarysowują i warto je 
będzie w swoim czasie zasygnałizd• 
wat. Chodziło ml jedynie o prak• 
tyczn1t Uustrację tezy. którą teraz 
formułuje w)'raźnle: afisz l zespół, 

prawiclłowa formuła repertuarowa 
I rozwój zespołu slanowią dwa 
aspekty tego samego centralne'go 
problemu teatralnego. W rezultacie 
postulat jednollto.ici repertuaru ro­
zumiem jako Identyczny z postula­
tem kon*ekwencJi w wychowaniu 
1 wzrokie zespołu. W teatrze, w 
którym postulat ten jnt spełniony, 
nie ma wprawdzie wielu niespo­
dzianek,. ale równieź - wielu roz­
czarowań. I zwł&11Zc:za: nie ma tego 
specyficznego posmaczku teatralne-
10 eyni~u. którym darzy nu nie­
stety niejedna renomowana .teena, 
gdzie o 19.30 zaczyna się - „wszy­
stko jedno co", 

Krąn&of Wollekl 


