
N 
a warszawskie wyst,py Te
atru Ludowego z N(JIWej 
Huty szedłem prreygotowa
ny t!'.l,ko ogólnikową famą: 
że t'.,teatr Slwszanki", że 
ciekawy, żYWY, dy&'lwtowli.

ny, kon1rowersyjny, Nie czytałem 
żadinej recenzji, n:ie wi~em u
przednio udalego spektaklu: było 1lo 
spotkanie plerwsze i naiwne, z któ
reeo cboę zdać sprawę z pełną św:ia
domością W:tasn.ego amatol'stwa. 

Teatr nowohucki zjedlał do sto
licy z trzema bardzo różnorodnyroli 
sztru.karni, prezentująeymi ląC7Jil:ie 
6Ze!'Ok4 skalę możliwości. i tr:udnoścd. 
scenkrz.nych. Wielka traged:l.a an~ 
na -poetycki d!'amat romantyCZIIl.O
barokowy - Lnsceni~ia dwu<We
~j JlO"'"'IIMei-~it~l 
ten zestaw pt>Winlen utnOZTiw'il wy
robieonie sobie ogólnego poglądJu na 
oblicze artystyczne teatru, poziom 
aktors.twa, ~ ~ografii i re
tyseril. Wys~ępy te były jak gdyby 
egzaminem, sldadańym' z trzech rót
nych przedmiOtów. 

TeaU- Ludowy ma op1.nię "tea.iro 
reżysera" - teatru Krystyny Slw
azanki. Wśród przywierz:imlych do 
Wr.rnawy pruodstawień jedno tyl
ko, "ąec srebrny Sa.lome!l.", bylo jej 
wyląaz:nym d2iełem . .,OresU!Jja" to 
produkt ~ reżyserstdej 
Skuszanld z Jelf'!Zym Krasowsldm, a 
"Radość z odzyskanego śmietnika" 
prowadzl.ł 98J1l Krasow9k:L (1rt6ey jest 
także autorem teksru, opartego 1> 
powieść Ju~ Kadena-Bandrow
skiego "Genenl Barcz''). Niewątpli
~e jednak we wszys1llddl tych spek
taklach wyczuwa się ~ny styl, 
jedną ,,szkołę" artystyczną, co jest 
nb. w dużej rniell"Ze sprawą 8CE!'llo
gra.fli (we "Snie" Mariana Garlic
kl.eeo, w pocr.osf;a}ych - Józefa Szaj
DY). Czy jMnak twierdzenie o do
m:inacji reżysera jest weme? Re
ty-seria jest bowiem zarówno bardzo 
l!dlną. jak 1 słabą ebroną nowohi!Jt
czan. SUną przede wszysllkń.m może 
dlateco, że jeet to teatr p-ający z 
tlempem, Unikający tak charaktery
stycznego l nie'ZlllOŚnego na polSik:ich 
acenach l'OOC!ąg&alia kwe51tlili. 1 epl
zodów. Na dobrą sprawę w przecięt
nym warsuwsldm pr-zedstawieniu 
lf'8;ndce m1ędrz;y dia<logiem a milaze
niem eą 'trudne do uchwycenia: dtia-
10(1! wloką się wśr&i dłlllyzn i ~ 
a lfedy ftaprawdę wymag3na jest 
przerwa, za.wieszen1e gł061.1 - mo
ment umyka uwa.che znuronego wi
dza. T~o za.mutu· teatrowi S'ku
wzanJd posta,wić nie moma. Akcja 
jest &lronder!.SOWana t płynna, p
nice pauz wyra:tne. Inna zaleta re
tyser'!i, to makomite na ogól JrrU
powande postaci, ładne 1 niekonwen
cjonalne rozgrywanie scen zespoło
wych; w ogóle - umiejętność po
ruamn:ia poataclamt na scenie. 
Ogarniając 'edlnak' calość spektak

lu czujemy~ rękę o wiele 
mniej, czy - jak w przypadku ,.Ore
stel"- wcale praw'ie. Rełyser wobec 
C!l.iłoścl tekstu jakby się gubtl, jakby 
nie łni.al wobec niego wyraźnego 
fltanowiska. Nie jest chyba przy
padkiem, że pod tym względem naj
lepiej wypada "Sen srebrny Salo
med.", który konieczność intet"Dt"eta
cj!, nar2'J\JC.a z taką bezwzględnoś
cią, ile nie podobna 91ę od iliej u
chylić. Ale 1 tak owa wyrdniejsrA 
koncepcja reiY'serska, podchwycenie 
możliwości ironicznego potraktowa
nia bohaterów d:ramafu, staje !dę 
naprawdę widoczna dopiero w pią
tym akcie. Skądinąd zaś harokowa 
mieszanina makabry z sentymenta
lizmem, naturalizmu z mistyką, 
jaką mamy u Stowaeklego, nadli
wala się szczególnie do teg4) ,.kon
eeptystycznego" stylu reżyserskiego. 

W "Rad*-_!. z odzyskanego śtndct
:n!lka" l w OrMtei" reżyse-rowie w 
~ach"at nadto pomys.łowtf. 'ge-

• • angazu]qcy 
nera.l,nie zachowali jakąś bierność 
wobec tE!kstu. i to skojarzenie po-· 
myslowośai. z biemości4 kon.cepcyjml 
dało w re-Lultacie wiele niejasności 
i zamętu. Potężny tekst "Ore~-tei" 
został cp prawda bardzo skrócony, 
ale w gruncie r'l.f!CLY (i nawet wbrew 
artyk\Uowi Jerzego Broszkiewicza w 
programie) żaden z konfliktów tra
gedii nie zostal koflsekwentnle wy
sunięty na czolo. 
Dużą az.ęść odpow1edzial.no.4c:i. za 

ni~wodzenia "Ores.tei" musl po
nieść scenograf, bardzo sobie tutaj 
swobodnie pocsynający. Wydawal 
się on zapominać (podobnie ulana-· 
lo mu się_ l w ,,Radości"), że deko
racje 1 koet:lumy muszą nie tylko 
interesująco wyglądać, twom.ć. dQ
~ u~jącą ,.calqił .. ~{lle 1 C'lOC4 
wspólzna.GzyĆ z tęk~ Qtukl, ja
koś go u7JUpelniać, a nie odciągac! 
odeń uwagę ~.· Tyt'llCb'lsem 
Szajna obok ;!l.llkOmltych wrót do 
palacu Atrydaw ~projektow'll wy
glądający na stes nlpi.eci grobowiec 
Agamemnóna, a całą scenę ograniczył 
dl2li.wacznym1 parawanikami z wygię
tej czarnej dykty. Na domiar złego 
zupełnie fatalnie wypadło parę k~ 
stiumów; oczywiście bezcelowe by
łyby próby trzymania się· autentycz
nych ubiorów greckich (bo 1 z ja
kiej ł!1)0łd?), ale buszowanie po sty
lach 1 epokach, pozbawione okre4-
loneco celu, poza spreparowcsniem 
czegoś "malowniczego", wprowadza 
tylko zamieszanie. 

"Oresteja" je9t SIZC.7.ególnie trud
nym zadaniem illa aktorów, kt6rz;y 
muszą znaleźć wlasną drogę między 
konwencjami antycznymi (te.ltr ma
&ek, po'l!bawiony kobie-t itd.) a 
realistycznymi przy~jeniami 
współczesnego widza. Treść mówio
nego tekstu wymaga, wedle naseych 
reguł, aby go aktor "wygrywal", 
podczas gdy patetyczna wzniOSilość 
stylu tragedii sugeruje spokoj.ne wy. 
głaszanie. Aktorzy nowohuccy oscy
lowali między jednym bi~nem a 
dni:glm, trochę się w tym wszystklirn 
gubiąc, a np. doskonalej zresztą 
Kasandrze (Annie Lutosławskiej) 
niepotrzebnie utrudniono rolę, każąc 
jej- grać scenę obiąkanego wróżtrle
nia w jas;hym, normalnym świetle, 
co wywooływalo nieznośne wrażen:ie 
plaskiego naturalimN. 

Ogółem ~ ntorzy z NoweJ 
Huty sprawiają miłą niespodziankę: 
grają z rytmem, pewnie, wszechstron
nie l poprawnie. Gdybyż jeszcze 
wszyscy mieli dobrą dykcj~l 

Uwag!. na temat siły l !JJabo~ 
reżyserU Teatru Ludowego można 
podeprzeć przyldadami z ,Radości 
z odzY9kanego śmietnika", j~dynej 
nb. spośród tr7.ech sztuk, • której 
premiera odb}"ła się już w bit>żą
eym sezonie. W swojej pl"Zeróbc'! 
znakomitej powieśal. Kad~a 9Qłot.~ 
Krasowski nacisk na stl'(~ę satyo
ryczno-grote9kową. Zupełnie to na
turalne 1 słuszne: nię.zależ.nie od in
tencji Kadena ta strona jego po
wieści jest najbar«klej wyrazt3ta 1 
najsilniej d211ś do nas przemawia. 
Inscenizacja nb. uC!Ilyniła zupełnie 
strawnym ekspresjonistyczny t.e!{st 
"Generała Barcza", doskonały w 
dialogach. Przedstawienie ~lo oetro, 
z werwą, rozmachem i pomy~·JWOO
clą. Ale znowu: pomyslowol1c' ą w 
szczegółach, w ealośc:L boWt'ml re- · 
żyser wyraźnie chylił czoła P'"zed 
autorem pneróbkl, podkr~lał wv
łącznie motywy groteskowe 1 kary
katuralne, jakby nie zauwaiaJ !a 
dodać tneba, że nie zauważyJ tego 
1 Broszld.ewicz w żywo nap1s.anym 
artykule programowym), żP. · taka 
jednostronna interpretacja~ ni'! tylko 
nie zaostrza, ale oslabia politycz!lą 
wymowę dramatu. Bo wlaśn;e fakt, 
że bohaterowie Kadena nie są. ma
l"ionetkaml. że mają ewoje wew-

nętrzne, lud:zkle uzasadnienia dla 
swoich czynów, że Barcz ma nawet 
cechy swoistego ideaU:~:nu - to 
w1aśnie podk1reśla ostrość oskart.e
ma (lll!fliejStZa, czy i o ile świado
rnegG u Kadena) o fałsz, czy raczej 
nieobecność programu politycznego. 
Nie o to idzie, że B~ jest cynik, 
obłudnik i w ogóle świnia (bo ,,su
biektywnie" nie jest, zresztą), ale 
o to, że jego 1 Pycia ,,program" jP.'ft 
daremną i katastrofalną w slwtkach 
próbą ucieczki przed rzeczyvtisto6-
cią społeczną 1 polityczną. A jeżelt 
on sam w ten "program" jakoś 
tam po swojemu uczciwie wierzy- -
tym ostrzejsze oskarżenie. Bo pr-ze
cież nie o kompromitację !ikcyj
nych CLY półtiłkcyjn,ych po&taai Jdzie, 
'ałe o a~ na poeta wy i łroncoepcje 
ideowe. 

Krasowsld. poezedl jednak w 'łWo-
1m błyskotliwym '1. zajmującym 
przedstawleniu po łatwiejszej liflii, 
za powierzchownie wmętym tek
stem. Upodobanie do grotski posu
nął tak daleko, że aż czasem za
c'l.erał konlcretną histor~ą wymo
wę utwonJ: tak na przykład w sce
nie poronionego zamachu stanu ka
zał wraz z grupą ocflcerów wta·rg:nąć 
do pokoj~ Baroza tneln pólsymbo
lio7Jnym pl.ecOOrom, których jut po
przednio wldzlel!lśmy, a rolę od
sieczy oddal ja.kll.mj dziwnym prze
bierańcom w szermierczych mas-
kach na twarzach 1 z pistoletami ma
szynowymi w rękach. Tymcznsem 
(pom'IJając ~t to, że PM-ów Jlllkt 
wówczas na świecie nie miał) za
równo w powieści jak 1 podczu 
rzeczywistego grudniowego "puczu" 
.fanuszajtlsa atakującymi byli wy
łączrrle of:Lcerowle, a odbijającylTii -
zwykli leglon:lścl; to nb. wy}aśnla 
częściowo późniejsze zachowani!! 
chłopsldego eertenda Dąbrow.v. Ryć 
może znowu Wi•ną obarczyć tu trze
ba zbyt pornyslowego Szajnę (sce
nografa zreszłlł bardzo oryginaln~o 

· i fascynująCego), który ma na 9U
mi'endu również zupełnie non!!~.>nsow
ne kostiumy grupy "polityków". 

W "Jtadoścl" zabłysnął aktorsko 
Witold Pyrkosz jako major Pyć, 
natomiast Franciszek Pieczka jako 
generał Barcz wyglądał i ruszał 
się doskonale, ale słowa mię
dUł w ustach niemiłosiernie (w 
.,Sn1.e" sprawil za to milaa mespo-

dziankę jako Regimentarz, bl).lt'd7JC) 
ładnie oddając chimeryczny wiersz 
Słowadei ego). 

Pretensji 1 wątpliwości nagroma
dziło al.ę więc wiele. RotLurniem te
raz doskonale, że Teatr Ludowy 
wywołuje l musi wywolywać os-tre 
łlbntrower'9je. Decydujący jednak 
wydaje się fakt, że jest to teatr o 
własnym, wyrobionym oblkrlu, te
atr, obok którego nie podobna przejść 
obojętnie: podnieca, W7lnlS'Z8, pro
wokuje do proteetów - ale z pew
~ n!e pozostawia nas z:lmnymL 
I najostrzejRze nawet sprzeciwy łą
czą się w gruncie rzeczy z uznaniem 
wysokiej rang!. artystycznej zjawie
ka, przeciwko k!tórego ta.ki.m czy 
1nnym elemen,tom protestujemy. Ra.
~ 'bł.ęey patrafią PQ9eiłniać za
równo mali jak i znakonrlei tw&ICT: 
rzec:7; w tym, że o· blędach tych 
pierwszych nde mamy nawe-t ochoty 
mówić: są nudne. 

Mówi się ciągle o potrzebie sztu
ki zaangat.owanej. Niestety, za
pomina sf.ę przy tym często, że być 
twórcą zaangażowanym, to j~ 
mato: trzeba umieć prócz tego anga
fować odbiorców. Cóf po dźwięku bo
jowych trąb, skoro go n.i.ktt nie chce 
słuchać? Tealtr Siruszanki jest na 
pewno teatrem zaangatnwan.ym -
a jest także teatrem angażują
cym_ 

Zdzisław Najder 

P.S. Z okazji wizyty Teatru Ludo
wego- Jaszcz wznowił stary już, gal
wanizowany przez krytyków spór, 
postulując przeniesienie tej placów
ki do jakiegoś miasta o wyrobionej 
tradycji kulturalnej. Nie sądzę, aby 
w tej materii powinien wypowiadać 
się arbitralnie jakikolwiek kr·ytyk, 
przyjeżdżający do Nowej Huty i opu
szczający miasto zaraz po premierze: 
trzeba zapytać o zdanie miejscową 
publiczność, bo to jej teatr, nie nasz. 
Trzeba zapytać socjologów. A po dru
gie- ileż to razy w dziejach teatru 
istniały i rozwijały się wspaniale no
wat9rskie 1 "trudne" zespoły w mia
stach i:zy miasteczkach tzw. głuchej 
prowincji? A dlaczegóżby elita kul
turalna nie miała wytwarzać się wła
śnie w Nowej Hucie? Dlaczego pra
wo do Ajschylosa l Brechta ma n l e 
przysługiwać nowopowstającemu spo
łeczeństwu tego miasta. 
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