CH D

Nie wiem, jak sam odpowiadalbym na
takie pytania, jakie przyszlo mi zadawa¢
przez wiele godzin Skuszance i Krasow-
skiemu. Glupia to sytuacja przede wszy-
stkim i trudna to sytuacja: oceniaé sa~
mego siebie, swoje dokonania i niepo-
wodzenia na przestrzeni tylu lat, tak
odleglych, ze wydajacych sie juz moze
i historig... Ale zarazem zajecie chyba
i pasjonujgce — sprébowaé spojrze¢ w
lustro, tyle ze w czasie odwrécone do
tylu, skierowane ku wizerunkowi sie-
bie samego, tego z wczoraj i przedwcezo-
raj.

Okazja dobra mna jubileusz ilu§ tam
dziesigtk6w lat pracy. A przeciez tu nie
ma mowy ani o jubileuszu, z jego od-
dwietng pompg i umilowaniem do pane-
giryk6éw, ani o pauzie w dzialalnosci
tych dwojga ludzi, wlasnie zaczynaja-
cych nastepny etap swojej pracy, my-
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TADEUSZ ROBAK

$lacych zatem przyszloscia, nie przeszlos-
¢ig. A jeéli jednak teraz pozyteczne sig
to okaze — wlasnie dla dnia jutrzej-
szego?

— Moze naturg teatru jest to, Ze.sig
raz po raz wraca do wstepnego pyta-
nia? — powiedziala Krystyna Skuszan-
ka w tej rozmowie i jej refleksja wy-
daje si¢ wazna z dwoch réznych powo-
d6éw. Raz, ze pozwala ujrzet jej twor-
czosé czy jej prace, jeSli kto woli, jako
proces moze przede wszystkim oddzialty-

enranze A7,



wania, proces, ktéry niemozZliwy jest za-
pewne bez tej swoistej pedagogicznej
cierpliwosci. Sztuka teatru juz w zalo-
zenlu jest forma oddzialywania na Swia-
domoé¢, a stad juz krok do rozumie-
nia w kategoriach wychowawczych tego
specyficznego partnerstwa, jakie nawig-
zuje sie miedzy sceng a widownia. I
dwa, ze ta my$l o konieczno$ci powrotu
do pytan wstepnych sklania zarazem do
refleksji nad stopniem przemian, ktére
dokonaly sie dookola nas, nad skutecz-
noscia dziatania, nad prawami spoleczne-
£0 rozwoju.

Ten ,powrét do 2Zrédel” zacheca do
tatwej Kklasyfikacji: optwﬂstycmg pe-
symistyczne wnioski. A przeciez rozu-
mie¢ go mozna i inaczej, Ze przypomne
tu wypowiedz Skuszanki w jakim§ wy-
wiadzie: ,,Ogromnq wage przywigzuje-
my w teatrze do tego, co sie okre$la
jako mysélenie historyczne. Wydaje sie
to sprawq szczegblnie waing w spole-
czefistwie, ktére objawia beztroske wo-
bec analiz wspélczesnosci z punktu wi-
dzenia doswiadczert historii. Wlasnie te-
atr ma szanse przywracaé wlasciwe
miejsce tradycji marodowej, w oparciu
2 nig budowaé trwale wartoei kultury
wspétczesnej”. A wiec chyba tak: teatr
jako wspétuczestnik my$lenia narodo-
wego, spolecznego, jako medium sztuki
wcigz zywej, bystro przypatrujgcej sie
wydarzeniom i tendencjom, madrej tym

im, co nagromadzila przeszlo$é
fktu pozytkowi czaséw dzisiejszych. Jesli
tak, to konieczno§é powrotéw nie moze
budzi¢ zniecierpliwienia.

Stysze: sq pewmne mysli, ktére uparcie
powracajg w naszych rozwazaniach |
dzialaniach teatralnych przez diugie la-
ta, po tych wszystkich zmianach, jakie
byly naszym udzialem prywatnie i na-
szym w zbiorowodci, ktérej cze§é stano-
wimy. Czyzby nie zmienialy sie nasze
zamierzenia i cele, a zarazem nie zmie-
niaty sie potrzeby odbiorey?...

I ta refleksja zabrzmi wyraZniej, kie-
dy zda¢ sobie sprawe z przebiegu dzia-
lafy, jakie byty udzialem Krystyny Sku-
szanki i Jerzego Krasowskiego przez tych
wspélnych lat tyle Kiedy, méwigc po
prostu, przyjrzeé sie Zyciorysom.

Przedtem tylko jedna uwaga. Ten tekst
miat by¢ szkicem do portretu, a por-
tret rzadko bywa zbiorowy. Mial wiec
przedstawiaé jedna osobe, mmiejsza w
tej chwili nawet, ktérg. Bardzo szybko
okazalo si¢ jednak, ze jest to wtasci-
wie niemozliwe: jak wyrywaé kartki z
tej biografii, ktéra jest jedng ksigzka,
cho¢ dwie osoby jq pisaly? Jak oddzielié,
ktéry poglad we wspblnej wypowiedzi

komu przynalezy, jak rozsortowaé
zastugi, jesli onj s nie tylko mal-
zenstwem, ale i dwuosobo kie-
rownictwem paru kolejnych placéwek
teatralnych? Zapewne, sq teksty podpi-
sane przez jedng osobe 1 inscenizacje
(przyttaczajaca wiekszo$é!) zrealizowane
tez przez jedng, sg cechy charakteru, kt6-
re do tej wspélnoty nie nalezg. Pytano
ich nieraz o to w wywiadach: jak to
jest, jak wspélpracujg, co komu przyna-
lezy? Odpowiadali zawsze, ze dzieli jch
rodzaj temperamentu artystycznego, ale
ze to zarazem pracy pomaga, daje bowiem
00§ w rodzaju dwustronno$ci widzenia.

Ale przeciez nie na tym koniec réznic
i podobiefistw. Krasowski -— autor roz-
licznych adaptacji prozy na potrzeby
sceny (,,Generat Barcz”, , Lejzorek”, ,,My-
szy i ludzie”), szukajgcy z publicystycz-
nym zacieciem w tomach prozatorskich
tego, czego nie moégl znaleZé w scenicz-
nych dramatach, z uporem atakujgcy te-
atr polityczny (Przybyszewska, ktérg od-
kryl dla sceny, wostatnio ,,Turandot”
Brechta), przychylny inscenizacjom ko-
medii pelnym zgryiliwego, ostrego ko-
mizmu, jak to kiedy$ bylo z ,Zemsta”.
Skuszanka — blizsza klasyce, ale rozu-
mianej jako okazja do pytan o spraw-
dzenie kondycji moralnej czlowieka, o
losy i doswiadczenia historyczne naro-
du, ich wsp e znaczenie, 0 sens
polskich fetysz6w narodowych; penetru-
jaca tak uparcie Szekspira, a wlasciwie
tylko jego ,komedie filozoficzne”, i Sto-
wackiego, ktéry jest dla niej poety sceny
pelnym madrej ironii i wielkiej goryczy.

To onl osobno. Rzecz charakterystycz-
ma: przy ponad setfce ,,wlasnych premier”,
tylko kilka z nich podpisali wspélnie —
cheieli nimi wida¢ co§ podkreélié. Spré-
bujmy je wyliczyé: to ,,Turandot” Gozzie-
go w roku 1856, atak nowej estetyki
przeciwko socrealistycznemu skostnieniu,
whkréice potem ,Stan oblezenia” i ,,,Ore-
steja”, podejmujgce problemy postawy
moralno-politycznej, ,Dziady” =z roku
1962, rozpoczynajgce nowa epoke dzia-
lalno$ci artystycznej obojga, wyjscie ku
klasyce, ku romantykom rozumianym ja-
ko refleksja takze nad wspélczesnoscia;
poiem we Wroclawiu ,,Kordian” i ,,Rzecz
listopadowa” jako wskazanie, jakiego ro-
dzaju dramat wspélczesny, ten wychodzg-
cy z tradycji sztuki polskiej 1 podejmu-
Jacy problemy narodowe, ich interesuje.

Ale tu nie miejsce na analize artystycz-
ng — od tego sg krytycy. Méwmy wiege
o Skuszance i Krasowskim jako o lu-
dziach, ktérzy kierowali i kieruja te-
atrem, tworza jego program. Méwmy o
nich razem: nie nasza to sprawa roz-
dzielaé, co los zigczyl.
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Trzydziestolecie ich kontaktu z tea-
trem... WiaSciwie mozna méwié o czyms
takim, tu co$ dodajgc, tam ujmujgce. Sku-
szanka znalazlszy sie po zakoficzeniu
wojny na Uniwersytecie Jagiellofiskim,
gdzie studiowala polonistyke, pojawila
sie zarazem w studio teatralnym przy
Starym Teatrze, by w roku 1946 zdaé
egzamin aktorski i przenie$é sie do Po-
znania, juz na scene; wkroétce studia tak-
ze 1 rezyserskie w Warszawie. Krasowski
wprost z amatorskiego zespolu teatral-
nego trafil na scene zawodowasw Ol-
sztynie, by odej$¢ stamtagd w momencie,
gdy kierownictwo tego teatru objal dy-
rektor przedsiebiorstwa masarskiego, co
nawet jesli niewazne jest dla Zyciory-
su, to wazne dla tamte] epoki; po krét-
kim epizodzie dziennikarskim przychodzi
kolej na Teatr Narodowy w Warszawie,
studia aktorskie i rezyserskie.

Ale wlasciwa ich wspélna historia za-
czyna sie w Opolu. Byl rok 1952, gdy
Skuszanka na tamtejszej scenie przygo-
towata swg rezyserskqa prace dyplomo-
wa, ,Sztorm”, a wkrétce w podobnym
celu przyjechat tam | Krasowski. Ten
»Sztorm” stal sie semsacjg mniebywalg:
nagroda panstwowa za prace dyplomo-
wa! Kiedy potem przyszio stawaé przed
komisja egzaminacyjng, poszukano inne-
go tematu, bo przeciez niezreczna to sy-
tuacja na szkolny spos6éb bra¢ pod lu-
pe dzielo opatrzone juz sbemplem takie-
go uznania.. Prawie natychmiast wczo-
rajsza studentka otrzymata kierownic-
two sceny opolskiej, zeby od tego cza-

su, przez lat ponad dwadezie$cia, dyrek-.

torowaé na réznych scenach polskich —
fakt chyba bez precedemsu w dziejach
powojennego teatru.

Trudno tu powstrzymat sig od reflek-
#ji, oczywistej dla kazdego, kto przygla-
dat sie. blyskawicznym karierom w réz-
nych Srodowiskach, choé zawsze w tych
samych, polskich warunkach: kwestia od-
porno$ci na zawrét glowy, gdy winda
sukcesu sunie w goére. Kariera jest u
nas zawsze rewelacjg, co poSwiadcza za-
réwno poruszenie wéréd zawistnikéw, jak
i chéry pochlebcdw, szukajgcych juz no-
wej orientacji — a wtedy trzeba znacznej
sily charaktern i $wiadomo$ci zadan,
ktodre weigz jeszceze pozostajg do wykona-
nia, by sie temu oprzet.

Wiaénie: Swiadomosé obowigzkéw nie
pozwala na zarozumialstwo. Sprawdzila
sie — jesli wolno sadzi¢ reporterowi —
przydatno§é tego wilasnie sposobu bycia
Skuszance | Krasowskiemu pézniej, w
dzialalnosci upowszechnieniowej, gdzie
tak wa’ma.jest umiejetnoéé szukania po-

rozumienia z odbiorca, choéby' mnawet
mialo sie pelng $wiadomosé, ze za da-
leko w tym kierunku artysta i$¢ nie mo-
ze.

Ade wroémy do Opola: tatwo sobie wy-
obrazié to miasto, wtedy jeszcze male
w obu znaczeniach tej zbitki stownej —
i w nim nagle teatr. Tak, to musieli byé
miodzi ludzie, musialo byé poczucie, ze
robi sie co§ waZnego, czego nikt inny
sie nie podejmie. Miodzi — to byl wtedy
debiutujgcy scenograf Wojciech Krakow-
ski, to byl stawiajgcy pierwsze kroki w
teatrze Jozef Szajna (pod opiekg Kanto-
ra), to byl Skrowaczewski, Golifiski,
wreszcie aktorzy, ktérych nazwiska do-
piero w przyszio$ci miaty nabraé zma-
czenia. Nie na darmo to wyliczenie: trud-
no nazwaé przypadkiem, ze wielu bliskich
sobie ludzi z Opola trafilo do Nowej
Huty, Wroclawia — zawsze za Skuszankg-
Krasowskim. Mieli 1 maja swojg wier-
ng ekipe, jak moze nikt inny z wedru-
jacych ludzi featru. A to rzadkosé w
kraju, choé¢ do dobrego tonu nalezy od-
mienianie przez wszystkie przypadki sio-
wa zesp6l, zespolowose.

I wtedy wlasnie, gdy teatr opolski za-
czal sie ksztaltowaé, zaczeta sig dla tej
pary rezyserskiej najwicksza przygoda
ich zycia: powolanie do istnienia Teatru
Ludowego w Nowej Hucie. Jesli prébuje
wnioskowaé o miejscu tej sprawy w ich
subiektywnych przeciez odczuciach, to
nie tylko dlatego, ze tam odnieSli suk-
cesy szczegOlne, ze na swojgq placowke
— naprawde swojg, bo tworzong, poczy-
najac od wyposazenia nowego budynku
po kazdy etat administracyjny i prawie
kazdg Iinscenizacje w czasie ich dlugiej
kadencji- — zwrécili oczy caltej teatral-
nej, a witadciwie i szerzej, kulturalnej
Polski.

Jest jeszcze powdd jeden: to byla, pray-
pommijmy, Nowa Huta. Przygoda pokole-
nia. WierzyliSmy w nig: byla dla nas
nie tylko ewenementem spotecznym, nie
tylko odéwietnym symbolem, ale takze
i préba sil. Pr6ba zapewne dla modelu
przyszioéci, ktéry miat sie teraz wcielié
w zycie, sprawdzianem wizji nowego
czlowieka i nowej jego kultury, préba
wreszcle w tym czasie dla wielu osobi-
sta. To nie musiato znaczyé péjScia 2z
lopatg tam, ,;na Hute”, jak sie to méwilo,
ale przeciez: patrzeé, co z tego bedzie,
jak sprawdzajg sie wlasne poglady i po-
glady traktowane jak wlasne. Nowa Huta
— drzwi w nowy czas.

Pojawiajg sie wiec w tej Nowej Hucie
Skuszanka i asowski. Jest to wiosng
1955, dopiero zarys miasta: pare grup
osiedli rozrzuconych w wielkiej od sie-
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bie odleglosci. Pamigtam, kiedy wracalem
z uroczystega otwarcia ich teatru, z pre-
miery ,Krakowiakéw i Gérali”?, szlo sie
przed péinoca ze strachem: ciemno, pto-
nelty tylko jakie$ ogniska na budowach,
cisza Smiertelna. Nowa Huta spala, chra-
pata na wyrkach hoteli robotniczych, w
tych prymitywnych barakach, gdzie do
spania nie bylo obowigzku zdejmowaé
butéw, gdzie przybywali ludzie| nie ma-
jacy odwagi potozy¢ sie na czystym jak
obrus przescieradle, szukajgcy dziury w
materacu, do ktérej mozna by sie wéli-
zngé jak do siennika w rodzinnym do-
mu. Nowa Huta, takZe tego premiero-
wego wieczora pijana piwskiem, na kté-
re teraz latwo bylo jak nigdy poprzed-
nio zarobi¢; radosne Eldorade nie tylko
chiopéw z zabiedzonych wioselk, ale 1 me-
tow Sciggajacych z calego kraju, by tu
enalezé ot, zaczepienie.

Ruszat w tym mieécie teatr, pierwsza
zywa placowka kultury. Krasowscy we-
szli w to wszystko pewnym krokiem.
Powiedzieli swoje, brzmialo to dla nie-
ktérych seokujaco — i przy swoim do
konca obstawali: ludziom bez kulturalnej
edukacji nie bedziemy serwowaé tatwiz-
ny, potraktujemy ich serio; nie wierzy-
my, ze pseudo-sztuka jest drogg do sztu-
ki, dlatego ze przystepniejsza; ten nasz
odbiorca, ktéry jest ,czysta karty”, je-
§li idzie o przygotowanie estetycane i in-
telektualne, stanowi szanse niepowtarzal-
ng — trzeba i mozna wpisaé na te karte
to, co majwarto$ciowsze i najpiekmiejsze,
poméc przeskoczyé od razu na szczebel
zdolno$ci odbioru godny naszego czasu.

Temu zalozeniu trudni bylo cokolwiek
zarzucié: brzmialo logicznie, stanowito
rozwiniecie tych wszystkich grzeczno$-
ci, ktére ,prostym ludziom” prawiono.
To prawda. Ale juz praktyka zaczela
stwarza¢ klopoty, nawet bowiem ci, kt6-
rzy przyznawali nieograniczone mozli-
wosci umyslowe i uczuciowe masowemu
odbiorcy, zaraz zaczeli z watpliwoscia-
mi: a fo pozycja repertuarowa Zle do-
brana, a to jezyk sceniczny niezrozumia-
ty. I przede wszystkim: zacznijmy od
czego$ latwiejszego. W przektadzie na Je-
zyk faltéw musialo to znaczyé: moze
Batucki, moze operetka.

Nie bylo zgody. , Ksiezniczka Turandot”
potraktowana jako wstepny manifest
programu artystycznego adresowany do
tych robotniké6w? Co ich Gozzi obchodzi?
Ataki szty z r6inych strom, latwo bylo
podpieraé sie demagogia i wyprébowa-
nymi frazesami — a juz najlad:wwj argu-
mentem, ze hutnicy do teatru nie chodxza,
ze ﬁrekwenc:a $wiadczy przeciw zamia-
rom kierownictwa artystycznego.

Tymi argumentami atakowali ludzle z
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wplywowych redakcji i imstytucji — a
odpowiedzi byly jakby z innej ksiazki. Ze
miarg powszechno$ci sztuki jest nie jej
popularnosé, iloSciowy zasieg, ale j JeJ sku-
teczno$¢ w dzialaniu spolecznym, jej wy-
chowawcza wartosé, a co za tym idzie, su-
ma zaufania i szacunku, jaka zdotala wy-
robié¢ sobie w spoleczenstwie. Ze popular-
no$é zyje z kapryséw mody, ktérej fala
szybko niszczy wylansowane gwiazdy. Ze
nie wolno ufozsamiaé powszechnosci z
przecigetnoscig. Ze zadaniem artysty jest
wznosi¢é odbiorce ku sztuce, a nie podpo-
rzgdkowywaé sie zapotrzebowaniu u-
ksztattowanemu weczoraj.

DZi§, z perspektywy, latwo te kontro-
wersje relacjonowaé — a przeciez wtedy
flez w niej bylo ryzyka! Ilez, podejrze-
waé mozna, takze niezbednych niedopo-
wiedzenn wynikajacych z konwencji my-
Slowych poprzedniego okresu. Ten za-
myst teatru myslacego, teatru serio dy-
skutujagcego ze swym widzem wazne
sprawy, zadajacego na widowni maksi-
mum mnapiecia intelektualnego — byl
przeciez o krok od kleski. Nie od kleski
wprawdzie samego programu, ale od ini-
cjatyw administracyjnych, ktére mogly
dalsze wysilki uniemozliwié.

Skuszanke i Krasowskiego dla Nowej
Huty — uratowal rozglos poza Nowg
Huta. Walor- artystyczny tego, co zao-
ferowali, zwréeit uwage krytyki ogélno-
polskiej, potem przyszla moda na ,,eks-
peryment nowohucki”, wycieczki z Kra-
kowa i spoza Krakowa, zaproszenia za-
graniczne, podréze po Europie. Byl schy-
lek lat pieédziesigtych. Zjawiska artyr
stycznego tej miary nie mozna bylo po
prostu przekreflié, nawet powolujgc sie
na odmienne potrzeby nie uksztaiconego
$rodowiska robotniczego.

— A przeciez nasza praktyka -— slysze
dzisiaj refleksje — byla bardziej gietka
niz zalozenia programowe. Moéwi sieg, ze
robiliSmy teatr jaki$ intelektualny, awan-
gardowy, a przeciez ilez w tym progra-
mie bylo wysilkéw na rzecz wlasnie o-
wego kiontaktu z réénymi grupami wi-
dzéw! ,Rzeczy uczuciowe”, ]atk choéby
wZaklinacz deszczu” czy ,Myszy i ludzie”,
trafialy przez serce tam, gdzie trudno od-
dziatywa¢ przez intelekt, siegaliSmy takze
po wyprébowany re'pevtuar komediowy,
po Fredre i Goldoniego, regularnie wy-
stawiane byly sztuki dla dzieci, by i tg
drogg zdobywaé widza.

Lelkcja Nowej Huty wazna byta dla ca-
tego zycia kulturalnego, takze dla dysku-
sji o upowszechnieniu. Polski ekspery-
ment z zagospodarowywaniem $§wiado-
mo$ci nowego, robotniczego miasta budzil
zaciekawienie socjologéw europejskich,
zestawiano go z g!oéniejszymg prébami



teatralnymi tego rodzaju. A przeciez byt
on wiasnie dla Skuszanki i Krasowskie-
go rozgrywka trudna, o niemozliwym do
przewidzenia wyniku. Atakowali swoich
widzéow ,Balladyng” roku 1956, dalekg
od zainteresowania tylko sensami hi-
storii, potem ,Dziadami” antyromantycz-
nymi, cala seniag sztuk rozpatrujgcych
problemy wladzy i organizmu spotecz-
nych reakcji — i dzisiaj prawie z nie-
dowierzaniem stucha sie wyznania, Ze
otwierajac scene nowohucka nie mieli
s»recepty na teatr”, ze dopiero w praktyce
dopracowali sie programu i formuly es-
tetycznej. Tego wszystkiego, co stalo sie
najbardziej wiasne.

A przeciez to jest prawda. Ci ludzie nie
wymachiwali programami, do ktérych
dopiero pézniej dobudowuje sie fakty
artystyczne, Kiedy dano im kierownictwo
Teatru Polskiego we Wroctawiu, a byl
to rok 1965, tez powiedzieli ostroinie:
»Nie przychodziliSmy do Nowej Huty i
teraz do Wroclawia 2z gotowym progra-
mem, on sie krystalizowat w pracy. Nie
czujemy sie w obecnej sytuacji, ani o-
biektywnie, ani subiektywnie upowaznie-
ni do ogloszenia ‘credo Teatru Polskie-
go. To credo powstaje w wyniku zestro-
jenia sit artystycznych calego teatru..”

A wiec pragmatyzm? Metoda kolejnych
krokéw lezgca u Zrodia sukcesu? Moze
tak, zapewne, choé te terminy moga sie
tu okaza¢ zupelnie nie na miejscu. Po-
'wiada Skuszanka: teatr nie zywi sie sam
sobg, ale atmosferg 2zycia spolecznego.
I tu chyba tkwi klucz — tej atmosfery
przeciez zaplanowaé nie mozna, 'w nig
trzeba umieé wejsé, jesli twoérczosé te-
atralna ma mieé rezonans, je§li ma byé
na swoéj sposéb skuteczna wobec postaw
zyciowych, wobec filozofii jednostkowej
i spolecznej. Teatr Skuszanki i Krasow-
skiiego szedl zawsze krok w krok ze zja-
wiskarni zycia zbiorowego — stad moze
nawet wydawal sie ze swoim programem
nieefekbtowny. Ale, i to najwazniejsze,
mie pozostawial odbiorcéw obojetnyrhi.

Nie obeszlo sie zapewne i bez odrobiny
przebiegloéci. Przyznala sie do niej Sku-
szanka w wywiadzie z roku 1962: ,MySmy
wmawiali widzom, tak, wmawiali, 2e u-
wazamy ich =za ludzi inteligentnych,
chtonnych, e cenimy ich jako widzéw
bardzo wysoko i dlatego chcemy im daé
sztuke teatralna najlepsza, najambitniej-
szq, na jakq nas staé. I zdarzyto sie tak,
ze wéréd mnaszych widz6w znalazla sie
duza, bardzo duza grupa, dla ktérej na-
sze zagranie na owej ambicji okazato sie
w skutkach blogostawione”...

Zdobyli sporg widownie w Nowej Hu-
cie, cho¢ to nie mégt byé sukces pelny,
zdobyli uznanie w catej Polsce. Sciggneli

wszystkich aktoréw wedtug wiasnego u-
znania korzystajgc ze swoistych prioryte-
téw tamtych lat, uksztatbowali sobie ten
teatr, jak chcieli. I wiedy — odeszli do
Warszawy!

Moéwiono o tym, jak zawsze w podob-
nych wypadkach: albo ze zrobilo im sie
za ciasno w Nowej Hucie, albo ze chea
zrobi¢ karmiere w stolicy, zablysnaé w jed-
nym z czolowych teatréw kmaju, w ,,Pol-
skim”. Uclieczka to nie byla na pewno —
proba siegniecia po nowe, ambitne za-
danie oczywiscie tak. Oto, jak réznymi
sformultowaniami okre$la¢ mozna te sa-
me fakty.

Kierownictwo antystyczne Teatru Pol-
skiego objal triumwirat: Balicki, Sku=-
szanka, Krasowski. Ale Warszawa nie
stala sie przedluzeniem pasma sukcesow.
Kito$ bardziej neurasteniczny powiedzial-
by, ze jak w tej bajce, zloto nagle za-
czelo sie w rekach zmlieniaé na piasek.
Sprzeczne recenzje, konflikty, na hory-
zoncie konieczno$é kompromiséw. Brak
oddechu, by znowu ruszyé ostro 'da przo-
du. Nawet powtérzenia tych samych in-
scenizacji nie znajdujg teraz poklasku.
To byt sezon .1963—64; na wiosne znika-
ja z afisza nazwiska calego triumwiratu
kierowniczego w Teatrze Polskim. Po
jednym sezonie — przerwana praca.

Co sie stalo? Czy tlumaczyé rzecz
wplywami gleby, ktéra powodowaé moze
Swietny rozkwit rofliny w jednym miej-
scu, a jej obumieranie w drugim? To
prawda, rézne bywaja gleby i rézne ro-
sliny, ale wyjasnienie takie brzmi réw-
nie shusznie, co ogélnikowo.

Nie pozalowali jednak swojego odej-
$cdia z Nowej Huty. ,Lepiej zostawié co$
w legendzie, niz uczestniczyé w pogrze-
bie wtasnej osobowosci”. ,Mieli§my po-
czucie, Ze i my i zespél tracimy dynami-
ke. To zresztq prawidlowo$é w pracy ze-
spolowej: nie mozna czego$§ dlugo utrzy-
mywaé w tej samej temperaturze. Idzie
o to, 2e w zespole musi byé zaciekawie-
nie wzajemne, ktére bardzo potrzebuje
specyficznego napiecia. Czas dziata w ze-
spole teatralnym wnieublaganie”.

I jeszcze: ,,Naturq teatru jest mobil-
noéé”. 1 jesazcze: ,,Nie boimy sie przepro-
wadzek” W roku 1965 znalezli sie we
Wroclawiu, znowu w tym samym ukla-
dzie co w Nowej Hucie objeli kierownic-
two Teatru Polskiego. Znowu mogli od-
powiadaé za siebie, ddiata¢ i oddziatywadé.
A takze: odzyskali duzg cze$sé swego sta-
rego zespolu nowohuckich aktoréw, kté-
rzy do Warszawy sie za nimi przenie§é
mnie mogli.

Ot6z witasnie: zespét. To az nieprzy-
zwoite, ze dopiero teraz znalazlo sie miej-
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sce, by o tym powiedzieé: samii powta-
mzaja, ze bez zespolu nie potrafia praco-
waé. I to chyba prawda: wszystko, co
dobre, robili wtedy, gdy mieli zwarty ze-
sp6t wokét siebie. Wiedzg o tym, chetnie
moéwia o tej swojej ambicji fornowania
zespohu, o tym, Ze im dluzej pracuja,
tym bardziej im na aktorach zalezy. No
1©6z, rezyser, insceniizator, wypowiada sie
ich posredmictwem. Stgd skojarzenia
— okreSlone nazwiska aktorskie, reZy-
serskie. I jesacze co$, jako do$wiadcze-

mie, ktére przyszio z latami: na utwo-

rzemie si¢ takiej zbiorowos$ei o wsp6l-
nym Swiatopogladzie artystycznym ‘trze-
ba nieraz diugo, clerpliwie czekaé. A ra-
czej: cierpliwie nad tym pracowaé.

W Nowej Hucie ich wwszystkich, caty
zesp6l,  taczylo przekonanie, Ze jesli o-
stro sie¢ do roboty zabiorg, to musi byé
rezultat. I potem, we Wroctawiu, to prze-
konanie powrécilo. I teraz, kiedy w roku
1974 siedzimy w gablinecie dyrektorskim
w Krakowie, ta troska o scementowanie
zespolu znowu powraca. Poprzeczke zno-
wu ustawili wysoko, zastanawiajac sie
tylko, jak najwyzej mozna... To tak z ni-
mi jest — lubiag gramice ryzyka, umiejg
ja wyliczaé.

We Wroctawiu do rozegrania byla paa'-
tia z frudnym teatralnie miastem. Z od
nowa ksztaltujacym sie zespolem. Z pu-
blicznoécig, w tej olbrzyrmej sali, gdzie
pustka wszystko zamrozi. Z technfka tak-
ze, z budynkami, kt6ére trzeba bylo grun-
townie wyremontowaé 1 przebudowaé.
Zagrali | wygrali, znowu osiggajac suk-
cesy, nagrody, pochwaty.

Ale przede wszystkim zyskuige publicz-
nosé. Byli juz do$wiadczeni, umocnilo sie
przekonanie, ze trzeba mawigzywaé kon-
takt, tak, ale w sensie mocowania sie
z pwblf'czméma kulturotwérczy sens te-
atru musi byé okupiony trudem obu
stron. Zbudowali bardeo waima taktycz-
nie teze: we wszystkich $rodowiskach za-
wodowych zdezintegrowanego spoleaexi-
stwa wispélczesnego istniejg grupy prezne
mteldlnlmalme, dynamiczne — i .zdo'by-
wajac je dla siebie, dla teatru, mozna
nie tylko uzyskaé wiele w sensie upo-
wszechnieniowym, ale takze na rzecz
wlasnie tendencji ‘'integrujacych spo-
lecznie. O ile, oczywiscie, teatr zapropo-
nuje treéci zdolne wsp6lbrzmieé z takimi
potrzebami.

To byl okres, kiedy postawili sobie
nowy cel: zdobyé mlodziez. Po trochu,
jak sie zdaje, zrobili to sprowokowani:
na widowni powtarzaly sie ekscesy,
stmzelanie do aktoréw z procy, przerywa-
nie spektakli. Pisaly o tym obszernie
miejscowe gazety, dajgc Swiadectwo swo-
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istej bezradnosci pedagogéw. Moze dla-
tego teatr przejat inicjatywe, ze bylo te
zadanie tak trudne? Trudne, a zatem pod-
niecajace.

Nie myS$leli o kasie teatralnej. My$leli
o poirzebie mlodego czlowicka okresle-
nia sie wobec $wiata: ,,Wtasnie sztuka
i przede wszystkim sztuka moze diwig-
nqé odwieczng ludzkq potrzebe filozofii,
pomée czlowiekowi w utrzymaniu réw-
nowagi moralnej”. Zorganizowali konkurs
»Mlodziez poznaje teatr”, postawili w
nim na ludzi, do ktérych ich stlowa kie-
rowane byly bezpoSrednio, nie prébo-
wali np. reklamowego wspélzawodnictwa
z filmem wiedzgc, Ze trzeba rzucié na
szale inne warto$ci. Wyniki przeszly o-
czekiwania: liczba biorgeych corocznie u-
dzial! w komkursie siegneta 40 tysiecy,
grupki entuzjastéw nawet w szkolach
zawod:owyt:h zwracaly na -siebie uwage
otoczenia, pisano sefki recenzji, zdumie-
wajgco bystrych, co sprawdzié¢ latwo, bo
nadawaty si¢ do druku w programach
teatralnych. ,Kasa” tez pmzyszta, ale w
drugiej kolejnosci.

Zdaje sie, ze to byla najwicksza saty-
sfakcja z okresu wroctawskiego, plodne-
go przeciez artystycznie, trwajacego T
lat. Czy wyliczaé spektakle, wojaze, ko-
lejne préby pemnetracji repertuarowych,
pisaé¢ o wychodzeniu ku innym formom,
ku telewizji, filmowt, twérczoéci drama-
topisarskiej? Wazniejsze jest chyba sto-
wo o stale obowigzujgcej zasadzie pro-
gramowej: ufaé ambicjom widza, jego
gotowoscl podejmowania trudu intelek-
Yualnego w obdowaniu ze sztuky. W ich
teatrze czesto spotykali sie autorzy, kté-
rych zaden podrecznik historii i teorii te-
atru obok siebie nie umie$ci, a i w re-
pertuarze jeSli die to zdarzy, wywoluje
z reguty zarzut eklektyzmu. Tu by?o ina-
ozej: spotykali sie, ale wla$nie: w imie
wartosci mys§lowych, waznych hic et nunc
dla widza.

Te jest klucz do ich teatru. Przypo-
mnijmy stary cytat: ,,Mody mijajq. Woli-
my myélenie w kategomiach nmarodowych,
spotecznych, blizsze nam jest mySlenie
historyczne, przy pomocy ktérego chce-
my podejmowaé problemy naszej wspél-
czesno$ci”. To Skuszanka w wywiadzie
z roku 1967. A Krasowski w 1966: ,Nie-
pokojqce sq pewne procesy, ktére dajaq
sie prze§ledzié w ostatnich latach. Sztuka
teatTu nie ma juz tej wagi obywatelskiej,
jakq miata pod koniec lat pieédziesiqtych.
Niemrawo brzmi glos sceny w sprawach
waznych i najwazniejszych”.

Ton serio, Srodki artystyczne pelne
zdecydowania, ale i rozwagi — taki byl
ich teatr w najmilodszych, nowohuckich:



latach i taki pozostal. Budzacy szacunek
widza i trudny do zbycia byle frazesem.
Moze ma to swoje odbicie i w technice
pracy na scenie, z aktorem? Powiada mi
Skuszanka, z niejakg melancholig, ze re-
zyseria jest umiejetno$cia przewidywa-
mnia — a w sztuce tyle jest przeciez nie-
wiadomych... Juz przed prébami rezyser-
ka widzi tekst dokladnie w kategoriach
przestrzennych, muzyeznych, plastycz-
nych — wejscie na scene jest wiec przy-
stapieniem do sprawdzania tego, co juz
przemy§lane: ,,Im diluzej pracuje, tym ta
siatka ustaleni jest dokladniejsza, czasem
wydaje mi sie, Ze mogtabym zrobié przed-
stawienie bez teatru...”

Teatr racjonalistycznie uporzgdkowa-
ny, choé¢ przeciez w stamie nieustannej
fascynacji romantyzmem. Twoérczosé u-
parcie ku wytyczonym celom dazgca, a
przeciez zdolna powiedsieé¢ ,pas” wlas-
nie wtedy, gdy sukces wydaje sie pelny.

Otée wlasnie. W roku 1972 Skuszanka
1 Krasowski decyduja: zaczynamy od no-
wa. Obeimujg placéwke, o ktérej w kra-
kowskiim $rodowisku méwi sie niedobrze:
Teatr im. Slowackiego potrzebuje nowe-
go oddechu. Wiele tu trzeba bedzie prze-
budowaé. Widaé taki ich los, albo —
widaé to lubig. Najpier ,robili” Nowag
Hute, potem dostownfe i przeno$nie prze-
budowali we Wroclawiu ,Polski”, te-
raz budujg malg sale dla szacownego kra-
kowskiego teatru, chcg wskrzesi¢ naro-
dowag scene na historycznych deskach Te-
atru im. Stowackiego, stworzyli wydzial
rezyserski w Wyasezej Szkole Teatralnej...

Przypadek czy prawid¥owos$é?

Cheg nie tylko tworzyé ma scenie, cheg
takze wychowywaé nastepcéw. Moze to
ereszty zle stowo: ,mastepcéw”? Uzyé go
moze ktos, kto pewny wilasnego mistmzo-
stwa, nie kwestionowanej pozycji, przy-
stepuje Swiadomie do powidelania wila-
snych dziel mlodszymi rekami.

A tymczasem siedze w gabinecie dy-
rekcyjnym gmaszyska przy krakowskich
Plantach i stysze, ze tu oto, w tym kacie,
stata kanapka, na ktérej odpoczywat cho-
ry Wyspianski-w czasie swej pracy w te-
atrze, ze Solski, Zze Frycz, Osterwa, Pa-
wlilkowslki... I 2e to wszystko dziala de-
prymujgco na obecnych gospodarzy tego
gabinetu.

Po wielu latach pracy dla teatru, dy-
rektorowania, rezyserowania na polskich
scenach — poczucte niedoskonalto$ci wla-
snego dorobku, niedosytu wobec zadan,
jakiie si¢ sobie stawlialo, ciezaru obowig-
zké6w tworczych, jakie weigz czekajg na
realizacje. Poczucie, ze tyle jest jeszcze
do zrobienia i ze zawsze jesacze bedzie
wiele do zrobienfia.

Tadeusz Robak
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