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fanej komedili Krapiwy pojawi-
' sie: ,,Pan Jowlalski“, ,Balla-
vyna*, ,Rameo i Julia“, ,Kome-
la*’ Nalecz - Korzeniowskiego,
W malym domku“ Rittnera, a
7 okres pr6b weszla ,Noc omy-
*k“ GQoldsmitha, XVIIT=wieczne-
o klasyka angielskiego. majaca
wé polskg prapremierg. Z wyjat-
iem ,,Malego domku* przedstae
vienia realizowali mlodzi, poczqt-
:ujacy rezyserzv. ktérych zapal |
mbicje szly pod reke z nieporad
inscig i nie zawsze skoordynowa-
13 improwizacje artystyczng. Bylt
eszcze pograZeni po uszy W
stanistawskim (,,obowigzujgca‘
netoda w szkoinictwie teatral-
iym 2z lat 1948—1854), a juz
:achwycen!  francuskim  Villas
'em! Z tak niedobranego zwigz-
<u musgialy sie narodzié dziecl
v berdzo nieréwnym charakte-
rze. Dodajmy do tego, ze przysze
ta wéwcezas do Opola cala grupa
éwiezo upieczonych (rok po dy-
plomie) aktoréw, ale 2dolnysh,
rwacych sle do pracy. Odmlodzi«
li oni jako$ i reszte zespolu,
R2zultat? Przedstawiemia niee
poradne reizysersko { aktorsko,
robione czesto ,na zywiol", ale
mlode, gorace i chwytajgce wi-
dza za serce. Kaidego widza.
Ale tzw, zywiol w teatrze mo-
’e byé jedynie punktem wyjdcia
— pcod warunkiem, Ze ustapi po-
tem miejsca dwiadomej mysli
artystycznej 1 doskonslgcym sie
metodorn pracy, A tej gwarancii
nie dawala, nlestety, artystycz-
na osobowodé Szurmiejs. Zapal
nie wystarczal, Mlodzi aktorzy
chcieli sle uczyé 1 potrzebowali
dobrych rezyseréw., Nawet reiy-
scréw-pedagogdw. Nie miell ich.
Rzekome wysokle Kwalifikacje
zawodowe Kierownika artystycz-
nego okazaly sie bluffem (osta-
tecmie ujawnit to stawny ,,Po-
top“..), a sposoby podtrzymania
tego mitu o soble zrazily do nie-
2o caly miody zespdl. Atmosfera
w teatrze stala sie wprost nie-
mezilwa i wywolala wreszcie re-
wolte: mlodziet zrzucila swego
~wodza'" z tronu.

W sezonie 1856/57 objal teatr
sprlski nowy dyrektor, Marian
“odlewski., Reprezentowal! on
‘avzeze inng, 2z kolel trzecly ine
1ywidualno$d artystyczng: stare,
Acbre. rzemiosto gktorskie | wie-
‘nletnie do$§wiadczenie reiyser-
sko-kierownicze, Taka indywi-
dualnc$é¢ doskonale moze owoco-
waé przy wspélpracy z milodymi,
pelnymi $wiezej inwencii partne-
rami. Rutyna 1 doéwiadczenie
kierownika plus mloda krew re-
2yserska 1 cdkrywcze oko kie-
rownika literackiego moglvby daé
w remnitacic dobry, clekawy
teatr, Tej symbiozy w ubieglym

sezonie zabraklo. Nowego kie-
rownika literackiego nie zaanga-
zowano (i to mam dyrekeji za

nym tyranie i nieszcze$liwej kré-
lowej (najlepszej zreszta w spek-
taklu). Opowie§¢ w dodatku nie
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zte, a nle rezygnacle z moje)
wspdipracy), stworzono nato-
miast nie wiadomo komu po-

trzebny etat ,koordynatora pra-
cy artystycznej*., Na domiar 2zle-
go odeszla z teatru caia grupa
owe] najzdoiniejszej milodziedy
dzlekl czemu zwiekszyl sie w za-
straszajgey sposbb precent tzw.
aktoréw nlekwalifikowanych (bez
studiow 1 egzaminu).

W rezultacie po szokulgce) re-
wolucjt  artystycznej Skuszanki
{ po troche amatorskim ,zywio=
le" Szurmieja, teatr opolski uka-
zal ‘nam trzecie oblicze, Krétko
mbwige — ,tracilo ono myszkag“.

Sezon 1956/57 otwarto ,Gruby-
mi rybami* Baluckiego, potem
pokazano ,Ostry dyzur* Lubtow-
skiego (wprawdzie juz po Pai-
dzlerniky, ale na prowincji byl
jeszcze, nlestety, aktualny), ,,Cy-
rulika Sewilskiego®, ,,Pygmalio-
na*, , Don Karlosa“, ,.Seans® Co-
warda, ,,Wesele na Gérnym Sla-
ku“ i ,Kobiete twojej mlodos-
ci* Devala, Méwigc, ze sezon fen
»hracit mysekq”, nie mam na
my$li klasycznych poeycji, Poza
pomytkg repertuarowsy, jakg by-
la moim zdanlem ,Kcbieta two-
jei micedosci* (brrrl .céz to za
tandetna, pretendujsca do mia-
na ,psychologicznci*  sztukat),
kazda z tych pozycjl wzieta po-
jedytficzo ma racje hytu w dzi-
siejyzym teatrze, Niepokojgce jest
jednak skumulowanie ich w jed-
nym sezonie, a przede wszyst-
kim tradycyjny, pozbawiony ja-
kiej§ wspéiczesne] koncepcil spo-
sdb  wystawienia., Zaden 2z tych
spektakli nie zaskoczylby nikcgo
w roku paliskim 1810. A preecie2
coé sle¢ od tego czasu zmienilo,
u licha! Taki .,Don Karlos“ mégl
byé piekielnie wspblczesng tra-
gedlg! A tymczasem.. Tymcza-
sem cbejirzeliémy opowleéé o de-
ppotycznym, zazdrosnym 1 okrut-

——

catkiem zrozumialg (dykecja ak-
toréw) i zubozona problemowo
(niefortunne skreSlenia tekstu).

wPygmalions“ potraktowano wy-
lacznie  rozrywkowo, ,Cyrulika
Sewilskiego podano nam w

brudnym kolorystycznie i nudnym
rezysersko sosie, a ,,Grube ryby*
stanowily aktorski konglomerat
amatorszczyzny z oszalamiajgcy
cyrkowg grotesks,

Obecny sezon teatralny w O-
polu rozpoczal sie milg obietticy
,Fantazego” w gosdcinnej rezy-
serii 1 z godcinnym aktorem w
roli gléwnej. Niestety, w ostat-
niej <hwili teatr zmuszony byl
zmienié¢ te pozycle repertuaru.
Wprawdzie tylko czesciowo, bo
ostatnie sylaby tytulu zostaly nie-
zmienlone, ale zawsze ,,Pan Da-
mary* to nie to, co . Fantazy*“..

Wreszcie opolskie 4drodowlsko
literacko - dziennlkarskie posta-
nowllo zabraé glos w sprawie
badZ co bgdz troche je obcho-
dzgcej: w sprawie uwspdiczes-
nienia opolskiego teatru. I tu-
taj teatr pcpelnil moim zdaniem
duzy tektyczny blad. Ostentacyj-
nie 1 oficjalnie wykpil wszelkie
glosy krytyczne, sprowadzajgc je
do, rzedu ignoranckich, snobis-
tycanych §{ nieodpowiedzialnych
wyskokéw, W okresia powszeth-
nej swobody wypowiedzi { pra-
wa krytykowania nawet niety-
kalnych dawniej instytuejl, zrobi-
1o to jak najgorsze wrazenie. Wol-
no teatrowi nle korzystané z obec-
nej wolnoéci repertuarowej, ale
nie wolno pozbawilaé widza pra-
wa wyrazania swego zdania na
ten temati. Tym bardziei, ze wy-
powledzi ankietowe réeniily sie
wyraznie swag formy od oficjal-
nej odpowledzi dyrekejl teatru
(na  niekorzvsi¢ tej ostatniei).
Krytyczne glosy nie pochodzgy
zreszta wylgcznie 7z lona owej
»8rupki snobéw*, ale pokrywaja




sie z opinia wielu zwyklych,
shormalnych widzdw,

Tak oto w rezultacie teatr od-
cigl sie od swego macierzystego
niiasta, Czy naprawdg nie zale-
Zy mu na jego opinii, czy Jest
ts tylko chwilowe zacietrzewie-
nie polemiczne? To pierwsze by-
lohv zjawisklem smulnym, a na-
wet tragicznym. Drugie .— pozo-
stawia szanse uratowania spra-
wy, o ile przypomn.ano by sobie
stare,. dobre zasady taktowrmej
dyplomacii | rzeczowej “dyskusii.

W tym przykrym konflikcie
roziatrzeni Opolanle nle Bosti2u-
dajq nawet, ze sg pewne znskl
na niebio i ziemi, zwlastujgce
mozliwo$ci poprawy nasze; sce-
ny. Wprawdzie N espokojna
staro§¢* -byla latwym odfajko~
waniem miesigca przyjazni pol=
rko-radzieckiej, a chalturowy
»,Mazepa‘ jest klasycznym do~
wodem (drogg megacji), jak nie-
7zbedni sg w teatrze wykwalifi~
kowani aktorzy 1 wykwalifiko~
wany rezyser, "ale... sezon wilas~
clwie doplero sig¢ zaczal. Jest jui
nareszcie w teatrze kierownik
czy sam ,Don Juan* okaze sie
literacki, jest w ramach gosciny
mitcdy  rezyser z warszawskiej
szkoly, zdobywajacy wlasnie dy-
plom. Zdobywa go nie byle jakg
sztuky, bo ,,Don Jusnem* Molie-
ra. Patrcnat nad tym warszta-
tem rezyserskim sprawuje jeden
2 najwybitniejszych polskich re-
zyseréw, Bohdan Korzeniewskl.
Uwezam to za olbrzymi suxces
teatru bez wzgledu nawet na to,
czy sam ,Don Juan“ okaZe si¢
pelnym sukcesem artystycznym.
Wyborowi drugiej pozycji —
»Achilles { penny‘“ Swinarskiego
— réwniez nalezy przyklasnaé.
Podobno dyrekcja teatru chowa
w zanadrzu jeszcze jaka$ cie-
kawg niespodzianke repertuaro-
w3a. Zbytnia tajemniczo$é jest tu
jednak moze troche nie na miej«
scu. Opole czuje sie jak nielet~
nie dziecie, ktéremu szorstki ta-
tu§ zapowiada: ,jak bedziesz
grzeczny, to moze ci co$§ ladne-
go dam..” Gdyby mie¢ absolut-
na pewnosé, ze bedzie to co$
naprawde tadnego, mozna by da-
rowaé¢ owa nleprzyjemns tajem-
nicz0éé, ale_ dotychczasowe do-
§wiadezenia...

Stop. Nie badimy pesymistami.
Trudno sie wprawdzie zdobyé na
hurra - optymizm ole stan o-
becny pozwala nam jednak tro-
che jeszeze poczekaé: moze co$
Zz tego bedzie,

Gdyby tylko dyrekcja teatru
przestata powlekszaé grono ama-
torskich si? zespolu, a réwno-
cze$nle czeSciej zapraszala do
wspéipracy dobrych reiyserdw...
Takie oto dwa skromne Zyczenia
pozwalam soble zlnzyé miesz-
kaficem Opola i teatrowd,

Krystyna Konopacka-Csala



