
TEATR 

t 

lA TY Z HISTORIĄ 
S TWIERDZENIE, ząwarte w V• 

tule aztuk1 - .,Ponaci wnyltko 
najokru111iejezy jeet król" -:- o­

k:rełla l wrezerpule Jej problematy­
k'- Sztuka Nlalma· Alonlego, mlod~ 
go plcarza IZiraelaklego, jest mooote­
matycme, osnuta wokół tytułowego 
WlltlN. Jej motyw oent.r&lny pogł.­
blony IIOStał, lecz 1 zacieśniony jesz.. 
cze w reży.erii Krystyny Skuszan· 
ki. Zarówno autor, jak l retyser zre­
zypowall z wlelostronnoki widze­
nia, do kt6rego problematyka władzy 

- upowatnia; podczas jednak Cdy re­
tyser &prezentowa! azerokll l&mlł 
środków, wieloatronnie etakuJile mo­
tyw centralny, autor poza stwierdze­
nie wstępne wyjść nie potram. 

Teza zawarta w tytule prowokuje 
do pytań konkretnych: Jaki? Który? 
Odpowiedź: katdy, jHt zadowalajll­
ca jako punkt wyjłcia, ja.t jednak 
beznadzit jnie ała~. Jełll materiał 
dowodowy nie wytrzymuje wa11 
stwierdzenia. Odpowiedź taka bo­
wiem U&tawia nierówale wrtej am­
bicje autora, nit gdyby chciał on do­
wieść okrucieństwa króla Henryka, 
Ryszarda c:zy Rec:bawama: zyskuje 
one tym .. mym ł1w patetyczny wy­
miar, włuciwy wazyatkim wycóro­
wanym, a zawiedzionym &mllicjom. 

Zadanie autora, dowodZiłCelO po­
dobnej tezy jHt nW,.pr.zeczalnie tru­
dne. Zamiast umiejętnego dobon.J fa­
buły 1 moonego osadzenia w reallach 
historycznych, eo w Z"Upełnołcl wy­
starcza przy dowodzeniu jednoatko­
wego okrucieństwa, inuai si' on po­
słutyć dostatecznie moonym UOJÓl• 
nieniem, wyłuskać te elementy hl­
storH, które są wspólne 1 wiążące 
dla rótnych epok, ludzi 1 sytua~Ji. 
Obok wielkiego talentu pilarskiego 
wskanna jest wielka wiedza, w 
przeciwnym wypadku historiozofia 
łatwo przerad·:Aa sifł w ,~,rytującą pou­
fał06ć z bt.ltorill. 

Slldz,, it Ni1im Alonl zdeweł lO­
bie sprawę z trudności przędsięwzię­
ci.a, oparcia poszukał bowiam w t>u­
torytecie Szekspira. S11tuka je1o jest 
w zasa~e etiudli na temat nelu;:.i­
rowakl. który, jak chce wlelu, Je.st 
jedną z zasad fllozoticznych "Hamle­
ta". Tematem tym, w płaszczytnie ti­
lozoficznet, jest wzajemne przenike­
nie się Zła i Dobra, Jdy dochOdzi do 
bezpośred·nh~so •tarcia pomiędzy ni­
mi; w pła$zczytnie historycznej ta 
sama teza oznacza nieuchronną "u­
tratę dziewictwa'' w zetknięciu t: 
Władzą 1 je: j wymogami. W Hemhl­
cie, tak pojętym, scęną klUCZOWił bę­
dzie zabójstwo Poloniusza, które u- · 
czyni Hamleta współwinnym, w 
"Najokrutniejszym królu'' będlię n.lą 
zabójstwo Szamaja, które odbi~rze 
rewolucJi jej. czystość. Dlate1o też 
tiylemat l1:l'aela, wtłoczoneao między 
potę:Łnych i wroaich &ą.»iadów, nie 
'"t Y tej sztuce niczym wi~ej, jak 
tylko wypełnianiem 1cenlczneio cza­
su. Koncepcja koepyatencjl opłaca~ 
nej haraczem, którll reprez&ntuje 
,,najokrutnie.lszy król" Rec:hawam u­
le&nie, być może, koncepcji sojuizu z 
Eaiptem, któr- reprezentuje rewolu· 

cjonlste Irawem, wraz ~ władz~\ je<l­
nak przejdl.l• l!' Jeao posladaflite jtj 
pierwaze .lmi~- okrucleńltwo. 

Skwza.nka pomawiana bywa c:zo­
atokroć - jako reżyser, rzecz jama 
- o eaoizm, Sądzę, ii tkwi w tym 
zaląiek prawdy, choć w senaie iD• 
n,ym może, niż ogólnie przyjęty. b'U. 
tem jut, it niepowodzenia wielu IlU.. 
torów przekuwa ona na włeaną ko­
rzyłc!. ~o tym. t:Z.Y wł.Uci wośai. tak!• 
są wadi\ czy zalet!\ u reżyser•, P<l"'6ta• 
wiam publiczności raczej nit auto­
rom. W sztuce Aloniego znalazła 
Skuszanka materiał idealny dla wir-

. tuozerld, jaką prowokuje zwykle nad .. 
mierne zacieśnienie tematu. Sladem 
bizantyjskich malarzy, skrępowa. 
nych setkił reetrykcjl, wykorzystała 
ona dogłębn!.e nielicz.ne otwarte mo­
tllwości, potwierdzając raz jeszcze, 
Iż sztywna, narz~cona dyscyplina 
niekoniecznie jest wroga sztuce. Ten 
atoJ)ień koncentracji nie jest liprawl\ 
U tylko d0$konałości wusz:tatu; w 
etiudzie swojej wyssala Skuszaoka 
- by utyć określenia Lorc1 ~ "nie 
tylko formę, lecz sam szpik tormy"; 
niebłahy wyrMln!k od poprawrtośd. 

Zestawienje z malarstwem blzan .. 
tyjskim przywodzi na myśl inneco 
wielkiego "bizantyjcz:yka" ..... Et.en• 
steina. W rzeczy aamej zapr~ento.­
~ny spektakl ma wiele cech W&Pól•. 
nych z druglł częścią "Iwan.a Grot.­
neao". Dla czytelnika znajlłceco ów 
majltM'IZtyk sztuki filmowej pozi)Z­
ny paradoks porównania winien był 
oczywisty. Film ten bowiem poełu-. 
guje 1ię szyfrem niemotllwym do 
zrEkonstruowania w medium. innyrn 
niż taśma fiJmowa. Nie jest to za­
tem kwestia wzoru, raczej pokrew­
nej formacji intelektualnej, podbu· 
dOwiJnej w obydwu wypadkach doj­
rzałością warsztatu. Obiektywnie 
necz biorąc, rola Skusz~ była 
trudniejsza. Ma;łąc podobny st~.:k 
do aktora - ruchomy obiekt IY.:e.u~ 
rii --. nie dysponowała ona wszyst­
kimi cudami perspektywy, całą te­
chnikĄ zbli~f!ń, ~óre umożliwi-a ke· 
mera. Statyczny styl sztuki, długie 
biblijne tyrady uniemożliwiły szyb­
kość poruszeń; Skuszanka pod·kreśu .. 
la je.szcze te niedomogi, budując: tym 
5{1lllym przeciwwagę, jaklej dostarcza 
zaw.sz:e 03tra świadomość własnych 
ograniczeń. Styl lfJl'Y alctorów, tliłaran­
nie wymodelowany na XIX-wiecz­
nym teatrze z pre-Stanir!ławowsldej 
ery, otył w teJ· sztuce, świadcząc do­
bitnie o względności mody i rzeko- · 
mego postępu. Na uwagę rasłu,uje 
scenografia Muiana Garllckie~o -
dwie abstrakcyjne konstrukcji! na 
tle białego ekranu - umotHwiaJ!\ca 
wiele cieka~h rcnwiąz.ań przy po.. 
mocy teatru cleni. Gra aktoró;v nie­
zauwatalna nieomal, z \yyi:!łtkl~m 
Ąnny Luto&łarwskieJ , bardzo jednoli· 
ta; uwaga ta świadczy w tym wy• 
padku dobrze o zespole, gorzej o W'f­
mienlon.ej aktorce. W sum!e spektakl 
ciekawy, jaik: maJWiał Gogol: nie naj­
leplej skrojony, lecz mocno zszyty. 
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