
W rękach amatorów 
BOZENA FRANKOWSKA Wi­

tam Państwa w Redakcji Teatru. 
Dziękuję za przyjęcie naszego 
zaproszenia na rozmowę o pol­
skiej reżyserii. 

Jest stwierdzeniem banalnym, 
:- że teatr XX wieku rozwija się 

pod znakiem inscenizatora, że od 
niego zależy to wszystko, co teatr 
mówi o nas, otaczającym nas. 
świecie, czego od •nas chce. 

Tymczasem wiadomo, że w tea­
trze polskim (realizującym rocz­
nie około 300 premier, nie licząc 
premier w teatrze telewizji) tylko 
znikomy procent przedstawień 
jest dziełem reżyserów wykształ­
conych czy reżyserów wybitnych. 
Natomiast teatr polski jako ca­
łość pozostaje w rękach reży­
serów, którzy w .tym rzemiośle 
są amatorami, aktorów nie mają­
cych uprawnień reżyserskich;­
osób c~sto przypadkowo pracu:. 
jących w teatrze i dla teatru, 
plastyków, filmowców, byłych 
działaczy teatrów studenckich ... 
Chcielibyśmy wspólnie odpo­

wiedzieć na kilka pytań, które 
wydają się niepokojące. Dlaczego 
teatr polski jest w rękach ama­
torów? Jakie przyczyny sprawia­
ją, że wybitni fachowcy w nie­
wielkim tylko stopniu wpływają 
na oblicze polskiego teatru? Dla­
czego tak bardzo powoli wchodzą 
do zawodu osoby wykształcone 
na dwóch już wydziałach reży­
serskich w Polsce? Jakie szkody 
płyną z rabunkowego traktowa­
nia teatru przez reżyserów-ama­
torów, ,;poprawiaczy" wielkiej li­
teratury? ... 

KRYSTYNA SKUSZANKA Pa­
tr;u: z dużym smutkiem na stan 
polskiego teatru, i . to nie od dziś. 
Do tego stanu doćhodziliśmy rok 
po roku w ostatnim d.ziesięciole­
ciu. Dotknę tylko dwóch spraw, 
różnej zresztą wagi, leżących u 
źródła. 

Teatr jest, l był zawsze, odbi­
ciem ogólnej kondycji moralnej 
społeczeństwa. Struktura organi­
zacyjna teatru i myśl programo­
wa, jaką do teatru wnosi zazwy­
czaj reżyser, odbijają wiernie 
atmosferę społeczną rzeczywisto­
ści. Teatr polski ostatnich lat 
rozsypywał się, . czy - iak kto 
woli - psuł się w takim samym 
stopniu i tempie, w jakim brzy­
dło i niszczało oblicze moralbe 
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naszego kraju. Ile mieliśmy 
nadużyć, Ile cynizmu, beztroski, 
braku odpowiedzialności l .świń­
stwa w życiu, tyle tego zmieściło 
się też w teatrze, bo teatr -
chce czy nie chce - bezpośred­
nio .reaguje na rzeczywistość. 

Druga , sprawa, innej natury: 
rozwój tak zwanego teatru 
otwartego, teatru, który w Polsce 
manifestował się najpierw w ru­
chu · studenckim, a później roz­
szerzył· swój zasięg społeczny. 
Rzecz ma długą, ponad dwudzie­
stoletnią historię. Chcę podkreś­
lić, że cenię to zjawisko w kul­
turze. Teatr ten jakby przejął 
od teatru profesjonalnego powo­
łanfe do "wtrącania się w życie", 
przejął to, co powinno być udzia­
łem, więcej - głównym zada­
niem teatru profesjonalnego: ży­
wą reakcję na rzeczywistość, dia­
log z rzeczywistością, aktywny 
do niej stosunek. Teatr profesjo­
nalny zaś zszedł w dużej mierze 
na pozycje uprawiania własnego 

ogródka dla własnych chałupni­
czych potrzeb. 

Aliśct z' chwalebnej skądinąd 
praktyki teatru otwartego wy­
płynęła prawdziwa rzeka ama­
torJzczyzny. W teatrze otwartym 
kaMy ma prawo do manifestu 
artystycznego, każdy może być 
aktorem, reżyserem, scenografem, 
kompozytorem, każdy ma prawo 
do wypowiedzi. I tak również w 
teatrze profesjonalnym doszliśmy 
w szeroko propagowanych opi­
niach do prawdziwego kultu 
amatorstwa. Zac;u:to cenić i wiel­
bić impresje, szkice, rozbłyski, 
pomysły, wszystko, co jakoby 
miało zaświadczać o spontanicz­
ności i żywiołowym talencie. Pro­
fesjonalizm aktora czy reżysera 
naraż~ny został na połajanki, 
wzgardliwe lekceważenie, zszedł 
- w przebojowo lansowanej opi­
nii - do roli rzemieślniczej po­
prawności. 

Tak wyrosło poważne niebez­
pieczeństwo dla sztuki teatru, 
zwłaszcza sztuki reżyserskiej, bo 
i publiczność (szczególnie młoda), 
wychowana na studenckich 
impreZ{lch, zaczęła przerzucać a­
matorskie kryteria na sztukę 
profesjonalnie dojrzałą, Krok za 
krokiem odchodziliśmy więc w 
ostatnich latach od profesjonali­
zmu w sztuce teatru uznając go 
za przeżytek- nudny, nlecleka­
wy, jałowy, martwy. To, co roz­
bijało,· niszczyło profesjopalność, 
mieszano c;u:sto z awangardą. 
Więc wrócilfśmy jak gdyby do 
stanu dzieciństwa teatru. Za jakll 
cenę? Może takie procesy są . w 
historii konieczne, ale to· smutne, 
że nie umiemy jako społeczeń­
stwo i środowisk&< artystyczne 
korzystać z doświadczeń, ż& ni­
czego nie pamiętamy i ciągle 
wszystko zaczynać trzeba od 
nowa. 

Nie wdając się dalej w analizę 
przyczyn, powier.n kilka uwag ó 
tym, jaki rysuje mi się obraz 
sztuki reżyserskiej we współczes­
nym polskim teatrze. 

Wydaje mi się, że na ostatnim 
dziesięcioleciu zaważyły dwie 
tendencje, które -jak gdyby za­
głuszyły wszystkie inne poczyna­
nia reżyserskie w teatrze. Pierw­
sza, wcześniejsza, pojawiająca 
się już u schyłku lat sześćdzie­
siątych - to "reżyseria big-bea­
towa". Reżyserzy mocnego ude­
rzenia (nie . tylko gromadnie 
wchodzący do teatru amatorzy, 
ale także re..żyserzy wykształce­
ni i dojrzali) zaczęli usilnie ko­
kietować młodzież, i zdziecinnia­
łą publiczność dorosłą, chwytami 
zaczerpniętymi z młodzieżowych 
imprez masowych. Trudno było 
przy takich ambicjach "podoba­
nia się za wszelką cenę" utrzy­
mać dyscyplinę intelektualną, · a 
nawet podstawowe zasady dobre­
go smaku. 

Ale wystarczyło kilka lat, by 
atrakcje "mocnego uderzenia" 
przestały być atrakcjami. Zaczęto 
się· nawe~ na nie gniewać. Mod­
ny stał się już inny teatr: subtel­
nie zapatrzony w siebie, narcy­
styczny. Zaczęto dużą wagę przy­
kładać do "przedstawień autor­
skich", reżyserów-autokratów. 
Ambitny, twórczy reżyser winien 
był pokazywać zakamarki włas­
nej duszy, preparując materię li­
teracką na .ten właśnie użytek. 
Tę tendencję, czy modę reżyser­
ską (charakterystyczną dla ostat-

niego czasu) określiłabym jako 
stan estetycznego upojenia pro­
cesem umierania: umierania jed­
nostki, społeczeństwa; kraju ezy 
wreszcie umierania samego tea-
tru. • , 

I tak doszliśmy do uprawłania 
sztuki teatru, która pożera samą' 
siebie. Obydwie kolejne tenden­
cje, o kt()rych mówiłam, zgubiły, 
jak sąd;u:, szacune'k dla widza, 
ambicję podjęcia poważnego z 
nim partnerstWa i zgubiły· też 
wartości zanotowane w wielkiej 
literaturze, wartości, bez których 
teatr usycha. 
Oczywiście ni; tylko te zjawi­

ska złożyły się na obraz teatru 
polskiego ostatnich lat, ale wy­
daje mi się, że wysiłki reżyse­
rów, którzy próbowali ocalić tra­
dycyjne wartości, były poczyna­
niami mało popularnymi, nie­
zgodnymi z modą. Dlatego ci re­
żyserzy pozostali na uboczu głoś­
nego, przebojowego życia teatral-
nego. . · 

JERZY ZEGALSKI Spróbuję 
do tych· stwierdzeń dorzucić jesz­
cze jedną refleksję. Pani Krysty­
na Skuszanka słusznie stwierdzi­
ła, że stan polskiego teatru i re­
żyserii w tym teatrze jest odbi­
ciem stanu społecznego naszego 
kraju. Ale przecież jest również 
odbiciem określonych tendencji, 
jakie panowały w polityce kul­
turalnej. Wyąaje mi się, że ża• 
den . z zawodów twórczych nie 
zastal tak dotkliw.ie zdeprecjono­
wany w ostatnich latach - jak 
zawód reżysera. Jeżeli mówimy, 
że dzisiaj nie mamy młodych re­
żyserów posiadających pewien 
warsztat oraz pewien zasób do­
świadczeń, to nie możemy tego 
zjawiska oderwać od faktu, że 
reżyseria stała się obecnie zawo­
dem egzystującym poza teatrem: 

W wielu teatrach nie mamy 
reżyserów etatowych. Reżyserzy 
zostali sprowadzeni do roll ko­
miwojażerów pomysłów albo do­
kładniej - komiwojażerów suk­
cesu. Sukcesu głośnego, uzyski­
wanego ;a wszelką cenę, nawet 
- za cenę skandalu. Dopiero re-­
żyser, który zrobił coś niezwy­
klego, wywołał jakiś rezonans 
(obojętnie: pozytywny, negatyw~ 
ny - byle głośny) zyskuje po­
klask l możliwość dalszego upra­
wiania zawodu. Normalna praca 
teatralna przestała się w ogóle 
liczyć, przestała procentować. 

Z kolei nastąpiła - mówmy 0 
tym otwarcie - degradacja za­
robkowa reżysera. Gaże, stawki i 
normy dobrego reżysera stawia­
ją · go w sytuacji zdecydowanie 
gorszej niż na przykład średnio 
uzdolnionego aktora. Występuje 
w związku z tym negatywna se­
lekcja ludzi, którzy napływ.ają 
do zawodu reżysera. Nie mogą 
oni liczyć na żadną sta.bilizację 
zawodową i życiową, nie mol!ą 
liczyć na to, że od premiery do 
premi.E:,ry będą krzepli w swoich 
umiejętnośc,iach, że zostanie to 
zauważone, że . będzie rosła w 
związku z tym ich ranga zawo­
·dowa. 

Ta sytuacja sprawiła. że pew­
ne pakolenia nie mają w tej 
chwili w reżyserii teatralnej _._ 
twórczych i naprawdę profesjo­
nalnie przygotowanych . reprezen-
tantów. i 

W tej chwili pracują w kraju 
dwa wydziały reżyserskie, ale 

jeżeli spytamy eię o los ludzi, kt6• 
rzy wydziały te ostatnio kończyli, 
to okaże się, że większość z · nich 
- nie uczestniczy na serio w 
naszym życiu teatralnym. Po 
prostu ich brak, bo nie zostałJ~ 
stworzone elementa'x:ne warunki 
ic~ startu w. teatr i ich dalszej 
clrogi w tym teatrze. Stali się oni 
- ja~ już mówiłem - komiwo­
jażerami sukcesu i tylko ci, któ­
rzy go uzyskali, mogli ochronić 
swoje interesy. Jak zmienić ten 
stan rzeczy? Sądzę, że - bez ge­
neralnych zmian struktury nasze­
go życia teatralnego - trudno 
sobie wyobrazić · jakąkolwiek 
drogę poprawy. 

MICHAŁ PAWLICKI Stan tea- . 
tru, jak:! przedstawiła red. Fran­
kowska, jest niepokojący. Ten 
procent reżyserów-amatorów ... 
Inna sprawa, że reżyse_rów, ta­
kich jakich w naszym marzeniu 
chcielibyśmy widzieć w teatrze 
polskim, zawsze było niewielu. 
Bo zastanówmy się przez mo­
ment, kogo moglibyśmy obdarzyć 
tym mianem. Ano - człowieka 
wszechstronnie wykształconego, o 
szerokich horyzontach myślo­
wych, niesłychanie wrażliwego i 
to wrażliwością specyficzną, czło­
wieka o szerokiej wiedzy literac­
kiej, muzycznej, plastycznej, po­
siadającego zdolności aktorskie 
i choreograficzne, wyrazistość, 
talenty organizatorskie. Człowie­
ka o tylu niecodziennych cechach 
charakteru takich jak: z;1pał i 
cierpliwość, i upór, i hart ducha, 
i spokój, i pasja, i wd'zięk1 i tak 
dalej, i tak dalej, słowem -
człowieka tak niezwykłego, że w 
ogóle należałoby się zastanowić, 
skąd tyle przymiotów ma się · 
znaleźć w jednym człowieku i 
dlaczego takiemu człowiekowi 
(rozumiejąc, że to co w nim tkwi 
i tak pozo:;tanie dla nas tajem­
nicą), zdarza się robić złe przed­
stawienia, co ostatecznie można 
wytłumaczyć czarem tego za-

-wodu. 
Powstawiając . ten temat do 

dalszej rozmowy, chciałbym 
zwrócić uwagę na jeszcze jeden 
aspe~ naszego życia te~tralnego, 
bowiem przedmiot naszych roz­
ważań nie tylko w rękach złego 
losu spoczywa i nie tylko w rę­
kach inscenizatorów. Jest coś, 
czego nie umiem w tej chwili 
~zwać, ale co istnieje w nas sa­
mych, w nas wszystkich. Pewna 
niemoc, która wynika - powie­
działbym - z jakiegoś rozdarcia, 
z braku wspólnoty, a może raczej 
z braku braterstwa. Trudno mi 
to sprecyzować. 
Kiedyś, przed laty, istotnym 

elementem, jedną z istotnych 
podstaw naszego życia teatralne­
go by1o to, co nazywamy zespo­
łem. Ale zespołem nie w tym 
obiegowym pojęciu. Dawniej mó­
wiono kolektyw i choć nie lubię 
tego słowa, to jednak zawierało 
ono w sobie jakąś dodatkową 
treść. Miałem szczęście pracować 
w takich zespołach i nie muszę 
się tłuma<;zyć z tęsknoty za 
atmosferą l. warunkami twórczej 
pracy, którą ta właśnie treść de­
terminowała. Taki zespół miał 
określony charakter, a o jego 
spójności decydowały wyczuwal­
ne w nim żwiązki. ~eżyser reali­
zował swój pomys' z zespołem, 
którlJ odważnie sze śladem jego 
myśli, traktując ją 'ako i~ą,; 



wzbogacając niezliczoną ilością 
własnych pomysłów twórczych, 
czynił największy wysiłek, . na 
jaki go było stać, żeby wspólnie 
z reżyserem zamknąć tę myśl w 
teatralnej postaci dzieła drama­
tycznego, w kształcie .najbliższym 
wyobFażanemu ideałowi. Na 
marginesie zostawmy ten drobny . 
fakt, że w takim zespole obo­
wiązywały prawa, które nie .mu­
siały być ujęte formalnie w zapis 
regulaminu pracy. 

Dzisiaj takich zjawią_k w na­
szym teatrze jest niezwykle ma­
ło. Skąd ta niechęć do łączenia 
się w jeden wspólny orgaRłun, 
do scalania pasji artystycznej? 
Praca organicznikówska w tea­
trze jest dziś bardzo niepopular­
na. Wiąże się to oczywiście z pro­
cesem demoralizacji społe.cznej, o 
którym mówiła pani Krystyna 
Skuszanka. Ale czy ty1ko? 
Sądzę, że · problem zespołowości 

pracy; powrót do silnych związ­
ków nie tylko formalnych - po­
winien być jednym z podstawo­
wych problemów w planie rege­
neracji sił, rehabilitacji zdrowot­
nej teatralnego organizmu. Na 
bazie tego problemu iw.aczej bę­
dziemy mogli mówić o sytuacji 
reżysera, o jego roli i znacze­
niu. 

JERZY KRASOWSKI Sąd~, 
że to, że w dyskusji naszej wią­
żemy teatr z życiem w za).eżp.ości 
wprost :--- jest słuszne. Jednak 
rzecz polega na tym, że u nas 
wystąpiły specyf~czne zupęlnie 
warunki, .które w sposób specy­
ficzny musiały się odezwać w 
pracy teatru. Można na przykład 
powiedzieć, że Dziennik Telewi­
zyjny był dowodem, że w tym 
kraju nie istnieje ży.cie politycz­
ne. To, co miało stempel infor­
macji u,rzędowej, wykazywało, że 
w naszym kraju - życia poli­
tycznego po prostu nie ma. Taki 
był bowiem kierunek sterowania 
informacją społeczną. A tymcza­
sem okazało się,_ że tak nie jest. 
Nie dotyczy to tylko Dziennika 
Telewizyjnego, ale i polityki kul­
turalnej, o czym pan dyr. Zegal­
ski tutaj 1 mówił. 

Czasami pisze się o mnie, że 
jestem reżyserem, który .lubi 
teatr polityczny. Ja; o.czywiście, 

. nie odżegnuję się od tego okre­
ślenia dotyczącego mojej· roboty 
teatralnej. Im więcej zajmowa­
łem się sprawami z kręgu zagad­
nień natury społecznej, politycz­
nej, a nawet narodowej - tym 
więcej miałem kłopotów. Gdy­
bym wystawiał na przykład Ich 
czworo - nie miałbym w ogóle 
kłopotów. Teatr nie mógł nie od-
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czuć pewnego nacisku w polityce 
kulturalnej, pewnych tendencji. 

JERZY ADAMSKI Pro·blem 
polega także na tym - dlaczego 
Ich czWoro również było źle ro­
bione i jest źle robione; dbaczego 
jest tylu fachowych reżyser(>w, 
kltórzy Ich czworo także nie po­
trafią zrobić? ... 

Niepokój o to, co będzie, jest 
uzasadniony. Liczba przedstawień 
kiepskkh, wyraźnie niedołężnych 
- jest z1;1aczna. Mówię to z do­
świadczenia. Jedynym powodem 
złego, coraz gorszego i pogarsza­
jącego się stanu rzeczy jest -
najzwyczajniej w świecie - brak 
wykształcenia. · Zakres wiedzy 
większości reżyserów, a właści­
wie - kultury humanistycznej 
jest nikły. 

Z brakiem wykształcenia, u­
miejętności poruszania się po 
obszarach kultury zastanej - łą­
czy się . ta szczególna ideologia, 
która towarzyszy u nas zawodo­
wi reżysera, mianowicie ideolo­
giA reżyserii jako samoistnej 
twórczości, I tu właśnie w sukurs 
ludziom, gwałtownię broniącym 
swojego prawa do własnej wy­
powiedzi na terenie teatru, przy­
chodzi amatorszczyzna, ®ch a­
matorstwa, czyli 4prawianie tea­
tru dla siebie,. a nie dla widza. 
Połączenie braku wykształcenia, 
a więc braku właściwej postawy 
moralnej w zawodowstwie z du­
chem amatorskim (który się roz­
przestrzenił i nie podlega żadnej 
kontroli), sprawia, że stopień 
przygotowania ludzi, którzy za­
wodowo mają uprawiać teatr ja­
ko reżyserzy, jest katastrofalny. 
A katastrofalny będzie jeszcze 
bardziej: system edukacji naro­
dowej leży na dnie. 

IRENA KELLNER · Chcę po­
wiedzieć o sprawie, która mnie 
- jako krytyka - bardzo nie­
pokoi. Chodzi o brak poszanowa­
nia dla tradycji. Zaczyna się to 
jeszcze w szkole średniej. W na­
szych liceach przeważnie uczy się 
młodzież nie tyle rozumienia tra­
dycji naszej narodowej literatu- · 
ry, ile gotowych formułek. A 
przecież w żadnej innej dyscy­
plinie zawodowej ten brak za­
interesowania narodową trady­
cją w dziedzinie k4ltury nie nie­
pokoi tak, jak właśnie w teatrze, 
który jest sztuką najbardziej u­
lotną. Jeżeli . tradycje i dorobek 
przeszłości naszego teatru prze­
staną" być jego twórcom znar.e, 
jeżeli przestanie się je cenić i 
szanować, może się w pewnym 
momencie okazać, że w tefł spo­
sób podcięto korzenie teatru, za-

pqmniano o czymś bardzo istGt­
nym i ważnyll'l. 

Siedząc · od lat publikowane w 
. różnych pismach wypowiedzi 

wielu naszych starszych i młod­
szych aktorów i reżyseró~. za­
obserwowałam symptomatyczne 
zjawi'Sko: oto starsi reżyserzy i 
starsi aktorzy mówili kiedyś o 
swoich mistrzach (wspominali 
nawet swoich nauczycieli poloni­
stów!), wskazywali tych (lub te-. 
go), których sztuka wywarła na 
nich największy wpływ, kto był 
ich wzorem, ideałem - może nie 
do naśladowania, ale takim, do 
którego warto było dążyć. 

Dziś w wypowiedziach naszych 
młodych twórców niczego po­
dobnego się nie spotyka. Wszyscy 
oni mówią wyłącznie ó sobie: o 
tym, co już osiągnęli' i co jeszcze 
chcieliby osiągnąć, tak jak gdy­
by teatr w Polsce w ogóle przed 
nimi .nie istniał. Interesują się 
wyłącznie sobą, nie zastanawia­
jąc się nad tym, co mają repre­
zentować jako k o n t y n u a t o­
r z y tej sztuki i tej tradycji ar­
tystycznej, która w polskim tea­
trze istnieje i której nam się wy­
rzec nie wolno, jeżeli nie chcemy 
zaprzepaścić wartości, nad two­
rzeniem których trudzili się po­
przednicy, jeżeli nie chcemy wy­
rzec się ciągłości ich rozwoju. 

Być może ta obojętność na 
przeszłe dokonania wynika nie 
tyle ze złej woli, ile po prostu ~ 
ignorancji. Z drugiej strony jed­
nak wątpić należy, czy można 
dziś być artystą świadomym ce­
lu, do którego się dąży, pGzosta­
jąc jednocześnie oboję,tnym i nie­
świadomym osiągnięć poprzedni­
ków. 

KRYSTYNA SKUSZANKA Mo­
że kilka informacji o młodych 
ludziach, którzy przychodzą na 
studia reżyserskie. Są to - c_ha­
rakterystyczna sprawa - od do­
brych trzech lat właściwie tylko 
absolwenci filologii polskiej; nie 
ma prawie ·aktorów, co też jest 
symptomatyczne. Aktorzy jakby 
przestali się interesować zawo­
dem reżyserskim. 

· Przychod·zą młodzi ludzie z dy­
plomami magistrów filologii pol­
skiej, na ogół zdolni, jednakże 
ludzie. słabo wyks:z.tałceni - na­
wet w zakresie literatury pol­
skiej. Przy tym przychodzą naj­
częściej z przekonaniem, że są 
już potencjalnie gotowymi reży­
serami. Oni już swoje wiedzą -
właśnie na zasadzie amatorskiej. 
I trzeba w pracy z nimi starto­
wać nie od sytuacji "zerowej" 
lecz "minusowej". 

A przecież chcielibyśmy mieć 
w studentach partnerów, z który­
mi można by pogadać o spra­
wach poważniejszych, o tym kim 
w ogóle winien być reżyser w 
teatrze. Wyrażam tu więc rów· 
nież swoje lęki o szkolnictwo, o 
to czy my, , którym powierzono 
uczenie reżyserii - jesteśmy w 
stanie dużo w t~ sytuacji zro­
bić. Ja jako pedagog staram się 
przede vvszystkim vvalczyć z bra­
kiem odpowiedzialności i ~ przy­
uczać młodych ludzi do C"Lytania 
tekstów, do skromności wobec 
dzieła literackiego. Musimy wśród 
naszych studentów odbudowywać 
zaufanie do słowa. Musimy mło­
dzież znowu przekonać, że sło­
wem można wyrazić prawdę. 
Inaczej - stracimy do końca 
szansę na wychowanie nowego, 
pokolehia pGważnych profesjonal-
nych reżyserów. · 

JERZY SOKOŁOWSKI Pan 
Zegalski zwrócił uwagę na roz­
mycie dróg startu młodego reży­
sera, na brak statusu zawodu re­
żysera, co wf>ływlil 'niekorzystnie 
na poziom polskiej reżyserii . .Zró­
dła tego stanu rodzą s~ę jednak 
w fazie praktyki szkolnej. 

Prawie żadna z naszych uczel­
ni teatralnyc'h nie posiada włas­
nej sceny szkolnej z prawdziwe­
go zdarzenia. Takiego teatru 
szkolnego, w którym młodzi re­
żyserzy "przed dyplomem mogliby 
z kolegami z wydziałów aktor­
skich pracować systematycznie 
nad poszczególnymi ~cenami i ca­
łymi, pełnymi przedstawieniami, 
gdzie realizowano by spektakle 
watsztatowe przy udziale np. stu­
demów czwartego roku aktor­
skiego i artystów zawodowych, 
które by poddano pod ~d szer­
szej publiczności. 

Na zasadzie chałupnictwa 
kształtuje się staż studentów 
wydziału reżyserii w · teatrach 
dramatycznych. Przynajmniej tak 
jest od dłuższego już czasu w 
stolicy. A zrobienie tzw. przed~ 
stawienia dyplomowego napoty­
ka już niejednokrotnie na nie­
botyczne trudności i · opory, któ­
rych absolwent nie jest najczę­
ściej w stanie sam pokonać, a 
szkoła - jak dotychczas - nie­
wiele w tym· może pomóc. 

Pomijam tutaj sprawę procesu 
dydaktycznego i programu stu­
diów, które może należałoby zre­
formować. Chcę natomiast z na­
ciskiem podkreślić, że absolwent 

. reżyserii już u swego startu do 
przyszłej pracy w teatrze zdany 
jest na własne, często bardzo wą­
tłe slły, które nie pozwalają mu 
znaleźć ~łaściwego dla siebie 



mie.jsca w istniejącej skostniałej 
i anachronicznej niekiedy struk­
turze naszego życia teatralnego. 
Opór tej materii okazuje się 
przeszkodą nie do pokonania. Czy 
aby nie tutaj również należy 
szukać ułomności ,,młodej" na­
szej reżyserii, której tak. nie 
szczędzim~ uwag krytycznych? 

BOZENA FRANKOWSKA. Są 
Państwo przedstawicielami tej 
części artystów polskiego teatru, 
która w czasie zupełnie ku te­
mu niesprzyjającym, nie fawo­
ryzowana przez krytykę, gdy 
teatr polski ogarniał chaos i za­
męt - walczyła o znaczenie sło­
wa, o fachowość reżyserii w tea­
trze, o myśl i jasną jej artyku­
lację w przedstawieniu. 

Co powinniśmy w tym momen­
cie zrobić, żeby nie pogłębiać 
kryzysu, ale teatr polski i reży­
serię z drogi ku upadkowi wy­
p.rowad21ić? 

JERZY KRASOWSKI Je&t to 
taka '}>lątanina problemów, że 
właściwie nie bardzo wiadomo, z 
której strony podejść. Łatwiej 
byłoby · o tym dyskutować lu­
dziom, którzy nie są tak świa­
domi owej komplikacji, pónie­
waż podchodziliby bardziej ener­
gicznie do problemu. 

To praw.,da, że szkoły teatralne 
nie posiadają swoich teatrów i 
jest to prawda banalna, bo ten 
stan trwa od zakończenia wojny. 
I mogę dać Państwu zapeWnienie 
na piśmie, że za 10 lat będzie ta­
ki sam. Czy to odbija się na 
szkoleniu? Oczywiście. Odbija się 
nie tylko na szkoleniu, ale i na 
higienie psychicznej studenta i 
pedagoga. Stan niemożności prze­
kroczenia bariery wpływa para­
liżująco na obie strony, a więc 
- na sam proces dydaktyczny. 
Oczywiście można siąść i zała­
mać ręce. Ponieważ jednak jest 
to postawa, która nigdy nie tra­
fiała do moje~to przekonania, 
więc ja i- moi koledzy na ile tyl­
ko mogliśm:v - staraliśmy się 
femu zaradzić. 

I oto krakowska szkoła (a 
mówię tu o Wvdziale Reżyserii) 
nie jest ·w tak trudnej sytua­
cji: Wydział Reżvserii w Krako­
wie ma - rzekłbym - swój 
teatr. Nie jest to budynek. ale są 
to pewne struktury organizacyj­
ne. Mamy więc koło naukowe, w 
którym rokrocznie (a doprowa­
dziliśmy z wielkim wysiłkiem do 
te~o stanu) mają miejsce przy­
najmniej trzy realizacje reżyser­
skie. Biorą w tym U4ział studim-
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ci ostatnich lat Wydziału Aktor­
skiego i Wydziału Reżyserskiego, 
a sklutki tych poczynań są często 
bardzo interesujące. 

Poza tym wykorzystujemy tu­
taj pewien pozytywny układ per­
sonalny między Teatrem a Szko­
łą. Mała Scena Teatru lm. Sło­
wackiego - "Miniatura" - sy­
stematycznie przedstawia swojej 
publiczności przynajmniej dwa 
warsztaty reżyserskie powstałe 
we współpracy z aktorami . Tea- · 
tru 1m. Słowackiego. Tym .samym 
w Krakowie poja.wia się w sezo­
nie około 5 premier, które pre­
zentowane są szerokiej publicz­
ności, a niejJ!dnokrotnie zapra­
szane do innych miast. Przeciet­
nie około 15 spektakli gra się d•la 
publ-iczności. Czy to jest dobra 
próba ogniowa dla młodych re­
żyserów? Wydaje mi się, że zn'B­
komita (to znaczy - jak na razie 
nie ma lepszej), 

KRYSTYNA SKUSZANKA 
Młodzieżowe Centrum Kultury 
.. Forum" w Krakowie, którego 
kierownikiem art:vstycznym jest 
aktor Teatru im. Słowackiego Je- · 
rzy Kopczewski. również prezen­
tuje prace studentów Wydziału 
Reżyserskiego. Jest to więc jak­
by trzecia scena. 

W paźdllierniku tego roku zor­
ganizowaliśmy przegląd prac 
przeddyplomowych studentów · 
Wydziału Reżyserii. zrealizowa- · 
nych w .,Miniaturze" lub w . .l•'o­
rum". To jest okazja do dalszej 
dyskusji o stanie reżyserii.. 

JERZY KRASOWSKI Mnie 
stan dzisiejszy teatru nie. tak nie­
pokoi jak - jego przyszłość. Dzi­
siejszy stan zawiera zalążki bar­
dzo powame~o kryzysu. Przy­
szłość zadecyduje o wielu ideo­
wo-artystyczny<fh aspektach pra­
cy teatru. Może to bvć bowiem 
kryzys nie tylko strukturalny w 
sensie instytucji, układu wza­
jemnego różnych czynników. ale 
kryzys natury artystycznej, kry:. 
zys, który grozi zerwaniem wię­
zi z widzem, a więc podważe­
niem istotnego i jedynego sensu 
naszej roboty. Dlate~o popatrzmy 
po męsku na sytuację. 

Interesuje mnie wyłącznie 
strona artystyczna zagadnienia. 
Mógłbym długo mówić o ukła­
dach strukturalnych, o tym, że 
właściwie każdy, kto na to miał­
by ochotę i odpowiednie popar­
cie, mógłby być kierownikiem 
artystycznym teatru. Nie mówię 
już o tym, że dyrektor teatru 
jest to ciężki, administracyjny 

obowiązek, więc człowiek, jeżeli 
jest· artystą, to musi być mania­
kiem, żeby przyjąć takie obo­

· wiązki [la siebie. Dzięki t ym ma­
niakom - a jest takich kilku -
niektóre sprawy daje się jeszcze 
utrzymać na powierzchni. Jakże 
ma powstać wysokiego lotu dzie­
ło, jeżeli jego główny sprawca -

· reżyser oddala się od poczucia 
współodpowiedzialności za kon­
dycję moralpą społeczeństwa . i 
oddala się..-(jd poczucia tożsamo­
ści narodowej swojego widza. Je­
śli te dwie ·sprawy są mu obce 
- do czego reżyser jako człowiek 
ma prawo, ale my takich postaw 
nie szanujemy - to nie widzę 
szans na powstanie wielkiego 
dzieła artystycznego. Nie wolno 
artyście teatru - przede wszyst­
kim reżyserowi nie brać 
współodpowiedzialności za kon­
dycję moralną i poczucie tożsa­
mości narodowej społeczeństwa. 

Sądzę, że jest. to dzisiaj spra­
wa szczególnie gorąca, i jeżeli 
mówiliśmy o "narcyzowatym" u­
orawianiu zawodu, o tym, że 
teatr często żywi się treścią wła­
snego żołądka, to znaczy rzuca 
się w wir rozwiązań formalnych, 
ale to jest wszystko puste - to 
przvpomina mi człowieka, który 
wychodzi na trybunę, nie ma 
nic do powiedzenia, mówi dwie 
~odziny i jeszcze się w dodatku 
jaka. W takich warunkach, oczy­
wiście, nie może powstać dzieło 
sztuki. Bo i dlaczego by miało 
powstać? Więcej powiem: z cze­
go miałoby powstać? - z braku 
odpowiedzialności? z zapatrzenia 
się w siebie? 1. tel!o .. ~ustawne­
go umierania"? Wielkie dzieło 
powstaje wtedy, kiedy są -
wielkie napięcia moralne. 

Proszę Państwa. Dlaczego na­
sza muzyka ma tak wysoką po­
zycję w świecie? Można oczywi­
ście . powiedzieć. że zjawiło sil­
wiele talentów. I to jest prawi­
dłowa odpowiedź. bo tam. gdzie 
jest dzieło sztuki - musi stać 
talent. .Ale motna by jeszcze jed­
ną prawidłowość wyprowadzić: 
im mniej pojęciowa jest dyscv­
plina arfystyc:Żna, tym lepiej się 
rozwija. To znaczy - najbardziej 
nasycona pojęciem jest literatu­
ra, a najmniej- muzyka, zwłasz­
cza muzyka wsoółczesna. T.eatr 
znajduje się ~tdzieś po drodze, 
teatr to jest i literatura:: i sztu­
ka aktorska, l sztuki\ -choreogra­
fa, scenografa. x:eżvsera. Ale 
przede wszystkim nie można tE>a~ 
tru oderwać od oolecia. od treści, 
od pewnych wartości, które teatr 
niesie, bądź - nie. · 

Na zakończenie, zriowu u­
praszczając.. powledoziałbym tak: 

są trzy miejsca we współczes­
nym _życi.1:1 naszego kraju (nie 
·naszego tylko, ale naszego - tak­
że), które pozwalają obcować z 
wielką rzeszą ludllką. To są: 
trybuna pol-ityczna, ambona, no 
i teatr. Przecież artysta teatru 
mówi do tysięcy ludzi. Jeśli ktoś 
tego nie wie i w dal.uym ciągu 
patrzy w siebie, żywi się treścią . 
własnego' żołądka, to znaczy, że 
on niczego nie rozumie i szanse 
na powstanie wielkiego dzieła są 
niewielkie. Rzecz w tym, żeby to 
było udziałem św~adomości do­
syć szerokim, żebyśmy nie mieli 
sytuacji, że plewy bierzemy za 
ziarn·o i · odwrotnie. Myślę, że 
właśnie Państwo, jako ludzie pi­
sząey o nas, o · naszej pracy -
mają ogromną tolę do spełnie­
nia. 

MICHAŁ P AWLICKI To, co 
dziś, na teraz, najbardziej mnie 
interesu;e, to problem codzienno­
ści w teatrze i szkolnictwie tea­
tralnym. W końcu to właśnie . na 
tym terenie rozpoczyna się 
wszystko vo nowe. 

Mówimy o pewnym typie re­
tysera, którego Państwo nazwali 
typem narcystycznvm, a który w 
naszej rozmowie jawi się jako 
tłvletant w teatralnym świecie. 
Myślę, że młodzi ludzie, którzy 
garną się do zawodu reżysera, 
dostrzegają ten zawód jako za­
wód łatwy. I . to, czym chcą się 
zaznaczyć · w teatrze. to jęst 
.. wizjonerskie" widzenie dzieła 
literackie~o. Widziałem wiele 
przedstawień, które zamykałv sie 
w formie plastvcznej - czasem 
nawet efektownie pomyślanej, na­
szpikowanej różnym-i sztuczkami 
typu: tu gfośniaj, tam cistej, tu 
prędzej. tam wolniej - która to 
forma w sumie jednak nie zna­
czyła wiele. często nie znaczyła 
nic. Biedny i autor. i aktor. Tro­
!:ka o· autora nie jest moją WY­
Iaczna troska. ale o aktora mar:. 
twię się bardzo. Zresztą z wielu 
powodów. 

Talentu nauczvć nie sposób. 
Można by dvskutować czy potra­
fimy koi!OŚ nauczyć zawodu re­
żvsera. ale nq_ pewno można ~o 
·do tego zawodu lepiej przyspo­
sobić, a relacja aktor - reżvser 
winna bvć w tym oro~ramie 
szcze~ólnie wyakcentowana. 

W Katowicach istnieie Wydział 
Reżyserii Filmowo-TE>lE>wizvjnej 
i ReżvserH Radiowej . Ze słucha­
czami tel!o Wv<fziału mam stały 
kontakt. Nie isf;niE>J<> w Katowi­
cach wvdział aktor:<:ki. nie maJA 
wiec oni możliwości odłwwAnia 
ćwiczeń równolegle ze szkolacv.:. 
mi się aktorami. Ale wykorzy-
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stująć związki pomiędzy Wydzia-· 
Iem a Teatrem Sląskim, stwarza­
my im możliwości współpracy 1 

Teatrem. W zeszłym roku na· 
Małej Scenie Teatru im. Wy­
spiańskiego zrealizowali Glosv 
Iredyńskiego. 

Otóż'- początki tych ćwicZeń 
bywają zazwyczaj makabryczne. 
Ile czasu trzeba poświęcić, by .ci 
młodzi ludozie pOjęli czego się od · 
nich wymaga, by pojęli - mó­
wię o rzeczy najprostszej - co to 
jest zwykłe zadanie aktorskie i 
co to znacz~ rozmawiać z akto~ 
rem tak, żeby wszystko nie roz­
płynęło się w nieokreślonych 
sformułowaniach, w bełkotli­
wym, opisowym języku wyniesio­
nym Bóg wie skąd. Natomia.c;t 
kiedy przebrnie si{: wreszcie 
przez ·etap szukania porozumie­
nia, to rodzi się w tych ludziach 
autentyczny głód pracy z akto­
rem, bo zaczynają rozumieć, że 
wymyślona forma to mało, to 
jeszcze nie wszystko, że po dro­
dze leży wiele ważnych i nde 
mniej ciekawych zadań. · 

Mówię o tym dlatego, że 
wydaje .mi się - tenże przed­
miot "współpraca z aktorem" 
je5t w tej chwili najbardziej 
cenny. I to z kilku względów. 
Również dlatego, że nierozerwal­
nie wiąże się ze sprawami, o 
których mówiłem kilka · minut 
temu. RówniGż dlatego, że w tea­
trze żyje ciągle w ludziach coś 
takiego jak - pasja. Te} pa~ji 

·jest bard-zo dużo w aktorach, a 
także w młodzieży reżyserskiej 
wohod'zącej dopiero do teatru. 
Oczy\Viście, nie wszyscy są pa­
sjonatami szt1,1ki, maniakami -
jak ich tu nazwaliśmy, ale z 

, moich obserwacji wynika, że 
można znalefć wielu takich lu­
dzi. W każdym razie trzeba icłi 
szukać. I cttropić. I osłaniać pie­
czołowicie. Powinni być pod 
ochroną specjalną. W kontakcie 
aktorów i reżyserów, opartym 
na braterstwie l kwalifikacjach, 
dostrzegam ważkie źródło, jedno 
z tych źródeł. które oddalają 
myśl Ci totalnej katastrofie, jaka 
nas może w teatrze spotkać. 

JERZY ~EGALSKI Z tego, co 
zostało już powiedziane, wynika 
wnio-sek: stosunkowo łatwiej 
można przeprowadzić zmiany w 
systemie szkolenia młodzieży re­
żyserskiej, natomiast trudniej 
będzie zmienić strukturę naszego 
życia . teatralnego. O ile moje 
informacje są prawdziwe, mamy 
w tej chwili 300 reżyserów po­
siadających formalne uprawnie­
nia. I tó jest problem, którego za 
pomocą najlepszego szkolenia w 
uczelniach. - nie rozwiążemy. 
Tych 300 reżyserów już jest. 
Oczywiście nie wszyscy z nich 
wykonują swój zawód: Jedni dla­
tego. że nie chcą, i,nni dlatego, 
że nie mogą. Wydaje mi się. że 
najlepiej wyszkolony reżyser je­
żeli wpadnie w uwarunkowania, 
w jakich misze teatry zawodowe 
obecnie dZiałają, to będzie mu-

' siał okazać niebywałą siłę cha­
rakteru i niebywałą siłę przebi­
cia. bv utrwalić swojĄ obecność. 
Co zrobić. aby działalność zawo­
dowa dobrze wvszkolonej mło­
dT.ieżv nie natrafiała na te nrze­
szkodv. 'ha które w tej chwili tra­
fia i które wytracają jej twórczą 
energię? 

Najprostszym wyjściem byłoby 
postulowanie pewnvch rozwiązań 
administracyjnych i chociaż wiem 
dobrze, że administracyjne środ-

ki często nas zawodziły, głosuję 
za nimi. Za ich pomocą można 
nie tylko coś zepsuć, ale i coś 
naprawić, jeżeli będą sensownie 
zastosowane. 

Sądzę, że wchodzimy w .okres, 
w którym problem struktury na­
szego życia teatralnego będzje 
musiał być przemyślany od po­
czątku. Jeżeli nie będzie przemy­
ślany i przetworzony, to te siły, 
o których mówił pan· Krasowski, 
grofne i niebezpieczne - są w 
stanie to, co jeszcze jest w na­
szym teatrze możliwie stabilne­
rozchlwierutać do końca .Na tych 
ludziach, o kt(lrych mówimy, że 
są maniakami dobrej roboty tea­
tralnej, spoczywa w tej chwili 
wielki, moralny i społeczny obo­
wiązek - aktywnego uczestni­
czenia w dokonujących się w na­
szym kraju przemianach i zabie­
rania głosu w sprawach często 
niepopularnych. I powtariam 

, jeszcze raz, do znudzenia: jeśli 
nie zmienimy struktury naszego 
życia teatralnego, jego organiza­
cji i, .co najważniejsze, jego 
funkcji w społeczeństwie, jeśh 
nie odnajdziemy służebnej w sto­
sunku do społeczeństwa roli tea­
tru - to stracimy sens naszego 
istnienia. Nasza praca jeit po­
wiązana z widownią już bardzo 
cienkimi nićmi poozumienia. 

Druga sprawa, to kwestia pro­
fesjonalnej dojrzałości · reżysera. 
Wielkie dzieła, wielkie wydarze­
nia powstają z moralńej pasji, z 
erupcji talentu, w · wyniku zbiegu 
szczęśliwych okoliczności. Ale 
mamy w ·.polskim· teatrze ponad 
300 premier rocznie i wiadomo, 
że tylko kilka z nich może 
być wydarzeniami. Co zrobić, 
by podnieść rangę artystyczną 
tych 295 premier, które nie 
przejdą do historii, . ale z których 
widzowie winru wynosić różnego 
rodzaju pożytki? · 

Czy nie należałoby dążyć do 
weryfikacji istniejących upraw­
nień? Czy nie należałoby przy­
wrócić ochrony zawodu reżysera, 

·która przecież nie tak dawno 
istniała? W tet ~hwili na dobrą 
sprawę reżyseruje w naszych 
teatrach każdy, kto chce. Uwa­
żam. że i tu należy uciec się do 
działań a'<iministracyjnych. Rzecz 
jasna pod społeczną ~ontrolą. 

JERZY ADAMSKI Na stan 
świadomości reżysera wpływa -
jak sądzę - jeszcze jede~ czyn­
nik: na cis~ . prymitywnych wy­
-obrażeń o gustach pupliczności. 

, 
A l e pani Frankowska prosiła o . 

postulaty ... 

. Myślę, że należy sobie odpo­
wiedzieć na pytanie, które przy­
chodzi mi na myśl, gdy obser­
wuję (blisko 30 już lat) -egzami­
ny wstępne do szkół teatralnych: 
dlaczego teatr nie przyciąga cie­
kawych ludzi? Albo inaczej: dla­
czego · przyciąga tak wiele osób 
-nieciekawych, kiepsko wykształ­
conych, niejasno zdających sobie 
sprawę, czego od teatru oczeku­
ją, nie ~ających wyraźnego sto­
sunku ani do zawodu, ani w 
ogóle do tego zjawiska? To jest 
mój pierwszy postulat. 

Drugi dotyczy tego, żeby sobie 
uświadomić pewien anachronizm. 
Nie mówimy o tym publicT.nie, 
ale od dawna uważam, że aura 
intelektualna, jaka teatr otacza. 
jest anachroniczna w całości i 
prymitywna. Swiadcey o tym 

właśnie sposób, w jaki traktuje 
się u nas dawno już przebrzmia­
le problemy artystyczne. Trzeba 
to odkłamać. &.:. 

Jeżeli mówię, że poziom reży­
serii zależy od wykształcenia, to 
trzeci mój postulat powińlen do­
tyczyć .wykształcend.a właśnie. 
Trudno się jednak spodziewać 
poprawy, skoro status prawny za­
wodów teatralnych jest żaden. 
Ten stan zdziczenia ma olbrzy­
mi wpływ na to, w jaki sposób 
uczymy ludzi. Nie mogę bowiem 
zaproponować - jako stary bel­
fer - .ani odpowiednich metod 
dydaktycznych, ani programu 
studiów, jeżeli uczę kogoś, czyja 
pozycja jest w społeczeństwie 

·nieokreślona. 'Postulat może tu 
być tylko jeden: zmienić to, na 
co od ponad 30 lat patrzymy z 
karygodnym spokojem. 

Jest również coś do zrobienia 
w samych szkołach artystycznych 
(nie tylko w szkołach teatral­
nych). Struktura tych szkół jest 
wadliwa dlatego właśnie, że są 
one tylko przedsionkiem do śro­
dowiska. Bariera egzaminacyjna 
porożona· przed napływem kan­
dydatów jest rzeczywistą, sen­
sowną, dobrze pomyślaną zawo­
dową bar-ierą. Ale kiedy ktoś ją 
już przejdzie, nai..eży do środowi­
ska i podlega tej znanej nam 
źaściankowej ochronie środowi­
skowej, właściwej całemu na­
szemu zyciu. Niechętnie więc 
daje się mu stopnie niedosta­
teczne, niechętnie usuwa się· go 
_poza środowisko: dyplom jest 
raczej pewny, niezależnie od pra­
cy i zdolnośCi. Jeżeli więc mamy 
myśleć o reformie k,ształcenia, to 
uważam, że powinnitmy zacżąć 
od tej sprawy. Chodzi o to, aby 
wyłamać te ochronne bariery 
środowiskowe i umożliwić mło­
dym ludziom również odejście 
bezpieczne i z honorem do in­
nych zawodów wtedy, gdy 
stwierdza·tny, że dana osoba do 
pracy na przykład w te~trze nie 
nadaje się. i ; . 

Jest jeszcze jeden temat, któ­
·ry od lat · leży nie poruszony. 
Trzeba zadać sobie pytanie, jaki 
mamy mieć stosunek do pauo­
mu umysłowego kandydatów wy­
kształconyck przez nasze szkol­
nictwo średnie? Bo jeżeli mieli­
byśmy podjąć obowiązek uzupeł­
l'liania luk w edukacji, musieli­
byśmy wydłużyć studia i prze­
wrócić do góry nogami cały pro­
gram: odnieść się do magistrów 
jak do dzieci szkolnych, które 
trzeba systematycznie uczyć, za­
nim możną by w ogóle zabrać 
się do czegokolwiek. Nie rozma­
wialiśmy nigdy o tym, a jest tQ 
pytanie kluczowe, gdy chodzi o 
program wydziału reżyserskiego. 

Nie wydaje mi się również, 
aby należało godzić się na sytua­
cję, o której mówił rektor Kra­
sowski. Szkoły teatralne bez 
własnego teatru są głupstwem, 
które trwa już 30 lat. 

Istotna jest· również sprawa 
proporcji między praktyką a tzw. 
teorią w procesie kształcenia re­
żyserów. Nie wydaje mi się, żeby 
położenie nacisku tylko na prak­
tyczną stronę dawało dobre re­
zultaty. Szkoła tna istnieć jako 
szkoła, powinna ~ięc mieć prze­
myślany program kształcenia in­
telektualnego. 

JERZY KRASOWSKI Prak­
tycznie - zawód reżysera upra-

wia około 130 osób. W sezonie 
mamy około 360 premier. Łatwo 
więc obliczyć, ile premier powi­
nien statystycznie jeden reżyser 
zrobić. Z tych 130 reżyserów -
około 30 procent znajduje się w 
Warszawie, Krakowie, Wrocła­
wiu i Łodzi. Cała reszta Polski 
otrzymuje 70 procent potencjału 
reżyserów rzeczywiście czynnych 
w zawodzie. Tak wygląda 'staty-' 
styka. 

Dopływają młod7.i ludzie; któ­
rzy ulrończyli studia i są do za­
wodu przygotowani. Jak odbywa 
się ich wejście w teatr? Studen­
ci, z którymł się sp'otyka~. skar­
żą się, że nie mogą znaleźć sta­
lego zatrudnienia w teatrze. Przy 
bardzo przecież niekorzystnym bi­
lansie kadr reżyserskich - lu­
dzie ci nie mogą znaleźć etatu! 
Jest t·o tragiczny absurd. Sytua-

. cja wynika z przyczyn dość sym­
ptomatycznej natury i związa­
nych często z osobami kierowni­
ków artystycznych teatrów. 

Myślę, że postulatem prosto 
wyrazonym byłby postulat, aże­
by skończyć z praktyką karbo­
wych w teatrze, bo t'o nie fol­
wark. Nie można teatru trakto­
wać jako swojej własności z tej 
racji, że jest się jego kierowni­
kiem (cza.c;em prawem kaduka). 
Jeśl-i zapanuje czystość w sto­
sunkach - a do tego nie trzeba 
wielkich rewolucji - to myślę, 
że ten proces nieprzyjmowania 
przez teatr młodych i, powiedz-· 
my, przygotowanych do zawodu 
- ' powfnien ustać. Więcej: on 
musi ustać, bo inaczej traci sens 
kształcenie tych ludzi. 

JERZ'Y~OKOŁOWSKI Sprawa 
znalezienia stałej pracy i możli­
wości rozwoju twórczego, dojrze­
wania artystycznego młodych re­
żyserów - · zaczyna się dużo 
wcześniej. Najpierw są to trudno­
ści z uzyskaniem stażu i miejsca 
dla zrobienia przedstawienia 
warsztatowego, a później - dy­
plomowego. Reżyser więc robi te 
prace w jednym z tzw. teatrów 
terenowych, niejednokrotnie ze 
słabym, półamatorskim zespOłem, . 
gdzie jedynym sposobem zadoku­
mentowania swojej obecności i 
ambicji bywa ekwilibrystyka for­
malna, zawijasy stylistyczne, re­
zygnacja z nośności intelektual­
nej i znaczeniowej słowa, tekstu 
ut·woru. 

JERZY KRASOWSKI Nie u­
rzędnicy .są powodem naszych 

- niepokojów największych, a dzie­
ło artystyczne, choć wiadomo, że 
dzieło powstaje w określonym 
kontekście społeczno-politycz­
nym. 

BOZENA FRANKOWSKA Dzię­
kuję Państwu bąrdzo za przyby­
cie do nas. W naibliższym czasie 
chcielibyśmy w podobny . sposób 
porozmawiać o polskim aktor­
stwie. 

JERZY KRASOWSKI Jeśli 
można - jedno słowo jeszcze. 
Pragnę serdecznie podziękować 
Redakcji Teatru za stworzenie 
nam okazji do wymiany myśli n.a 
temat stanu polskiej reżyserii. 
Sądzę, że niezależnie od warto­
ści naszej dyskusji sam fakt dy­
skutowania tych problemów -
jest niezmiernie watny. Inicjaty­
wa Redakcji jest naprawdę -
inicjatywą dobrą. Bardzo dzię­
kuję za tę możliwość. 


