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KRYSTYNA SKUSZANKA:- Za co 
autora artykułu .,Czy znowu będziemy 
się nudzić w teatrze?" - lubię, za co 
- nie lubię? Lubię go, bo wyczuwam, 
:te jego miłością jest heroiczny okres 
polskiego teatru, okres przełomu sprzed 
kilkunastu lat. Wspominając ten okres, 
Jan Kłossowicz wzdycha sobie: czemu 
to dziś nie mamy tak :tywego teatru ... , 
czemu ludzie, którzy kiedyś ów teatr 
tworzyli nie są dziś już tak gorący w 
swoich propozycjach. Lubię go za to, 
btl sama podobnie czuję. Co się jednak 
pod tymi westchnieniami kryje? Wiemy 
chyba o co chodzi - jeżeli wzdycha­
my za tamtym okresem, to nie dlatego, 
że zaproponowano wówczas wiele no­
w ;ch rozwiązań formalnych, ale dla­
te o, że działał teatr, który był napraw­
de: naładowany treściami, który rzeczy­
wiście kontaktował się z życiem. Teatr 
był potrzebny, o tym świadczyła atmo­
sfera na scenie i na wi downi. Za tym 
tęsknimy. Być może, że teraz powstają 
dzieła n wet ciekawsle, al(' wydaje się, 
że rzadko zdarza się tak żywa, gorąca 
w idownia. taki odbiór teatru, jaki hył 
w tamtych czasach. Mineło kilkanaście 
lat, powstało wiele świetnych insceni­
zacji, ale większość propozycji dotyczy 
sfe formy, r za dko zdarza s ię coś , co 

prze ' awialo naprawd nowe spoj­
rzenie na świat. Tego nam właśnie brR­
kuje. I w tym solidaryzuję się z auto­
rem artykułu. 

A za co go nie lub ię? Artykuł jest 
oc z.yw1ście celowo wyo~trzony, celowo 
prowokacyjny, ale jednocześnie wyczu­
wałam w nim jakieś jakby namawia­
nie tego pokolenia reżyserów, którzy 
tworzyli nasz teatr przed kilkunastu la­
ty i prowadzą go dalej, jakby nama­
wianie ich do tego, żeby włożyli krót­
kie spodenki. Żeby się · zabawili w mło­
dzieżowców, w tych, co to będą od no­
wa podnosili reformatorskie sztandary. 
Wydaje się to wezwaniem niebezpiecz­
n~·m. Artysta musi być przede wszyst­
kim autentyczny w swych działaniach, 
inaczej grozić mu będzie los niektórych 
krytyków teatralnych, którzy zestarzeli 
się w zastygłej pozie młodzieniaszków, 
co jest po prostu śmieszne. 

J , N Kł,OSSOWICZ: - Broń Boże, do 
tego nikogo nie chcialbym namawiać, a 
sam wśród moich kolegów nie mogę 
uchodzić za zdecydowanego awangar­
dzistę. Natomiast Państwa jak najbar­
dziej chcialbym namówić na podziele­
nie się refleksjami na temat początków 
tego świetnego okresu w życiu naszego 
teatru, który wlaśnie Państwo, obok 
innych twórców, w polowie Lat pięć­
dziesiątych zapoczątkou·aUście. 

JERZY KRASOWSKI: - Ten po­
czątkowy etap rozwoj u naszego teat ru 
był rzeczywiście niesłychanie kolorowy, 
niezwykle bogaty i zróżnicowany ... 

Krystyna Skuszanka 

SKUSZANK A: ... był to okres odkry­
wania na nowo teatru, po latach za­
stoju ... 

KRASOWSKI : ... był to okres wielu 
odkryć formalnych. Ale kiedy teraz na 
to patrzymy, nie t e sprawy wydają się 
nam najważniejsze. Najważniejsze jest 
ch yba to, że teatr był autentycznie osa­
dzony w społeczeństwie, że jego dzia­
łalność stanowiła rzeczywisty dialog po­
między sceną i widownią. I w warstwie 
formalnej ten teatr był także auten­
tyczny ... 

SKUSZANK A: - Nie żywił się sa­
mym sobą, żywił się życiem ... 

KRASOWSKI: - Jeżeli tea tr był wy­
nala zczy, to dlatego, że szukał formy 
dla w ypowiedzenia określonych treści. 
Twórczość teatralna nie była dumaniem 
nad tym: jak by tu zrobić, żeby było 
modnie i dziwnie, ale jak uczynić, żeby 
treść lepiej docierała do widzów . Na 
tym polegała, z tego rodziła się orygi­
nalność i własny charakter naszego, 
polskiego teatru. Czy teraz teatr jest 
mniej bogaty formalnie? Nie. Istnieje 
wielu twórczych ludzi, ale w ich dzia­
łalności jest często coś nieautentyczne­
go. Wiemy, że dziś w teatrze na całym 
świecie dzi eją się przeróżne r zeczy, 
uprawia się najróżniejsze formy ataków 
na widza, teatry Uliczne, nieprofesjonal­
ne, podziemne. O tym wszystkim sły­
szymy, ot na przykład , w Holandii ist­
nie je ciekawy teatr uliczny - ale teatr 
ten został tam wywołany przez jakie§ 
określone zamiary czy potrzeby ideowo­
-artystyczne. Kiedy samą tylko formę 
takiego teatru przenosi się na polski 
grunt, robi się z tego nonsens. To tak, 
jak gdyby ktoś u nas, za przykładem 
zaangażowanego teatru afrykańskiego, 
nawoływał do zwalczania muchy tse-tse. 
Idea na pewno szlachetna, mucha szko­
dliwa, tylko że w Polsce jej po prostu 
nic ma. 

K LOSSOWI CZ: - Poszukajmy jed­
nak przyczyn stanu rzeczy, w którym 
teatr tak dobrze zapoczątkowany, tak 
świetnie rozwinięty, traci jakoś auten­
tyzm, pozycję, jaką powinien zajmować. 
Czy naszemu teatrowi, który ciągle na­
rzeka na brak wspólczesnej dramatur­
gii, brak po prostu mater ialu? 

SK USZANK A: - Nie sprowadzajmy 
sprawy do sytuacji w dramaturgii, bo 
sytuacja w dramaturgii jest jednak po 
prostu odbiciem sytuacji w życiu. Czasy, 
o których tu poprzednio mówiliśmy, by­
ły stymulujące dla artystów, dlatego, 
że były to czasy gwałtownych pr ze­
mian, rewizji poglądów, pytań, na któ­
re trzeba było znaleźć od ra zu odpo­
wiedź. Natomiast dziś artyści musz~:~ 
szukać gdzie indziej. Może głębiej? 
Sprawy "życiowe" zdają się być unor­
mowane. Problemy rozwoju ekonomi-

. cznego, podnoszenia poziomu życi a i 
świadomości społecznej, to sprawy wa-

Jerzy Krasowaki 

żne, sprawy którymi :tyjemy. Ale n ie 
one bezpośre dn io mogą dostarczać ma­
teriału artyści e. Potrzeba czegoś wię­
cej. Q czym dzisiaj mogę l powinnam 
rozmawiać z widownią? Tego nie wiem 
na pew no. Może przeczuwam. Domy­
ślam si ę, że o sprawach, które nie leżą 
na wierzchu, o sprawach, które dopiero 
czekają na przedarcle aię do świado­
mości. To samo chyba dotyczy drama­
turgii. 

Teatr dziś bywa dobry, ale braku je 
mu spraw, które by rozżarzały w idow­
nię, braku je mu w ielkich emocj i. 

KŁOSSOWICZ: - A może jest to po 
prostu znamię czasu? Może przyszedl 
okr es, kiedy refLeksj a zastępuj e na­
miętności, kiedy teatr przesta j e być 
"trybuną" i "świątynią", a sta je się 
miejscem inty mnego di alogu aktora i 
autor a z widzem? Z drugiej strony j ed­
nak wieLe przy k ladów i polskich, i za­
gmnicznych świadczy o czymś przeciw­
nym ... 

SKUSZANKA: - Wydaje mi s ię, :te 
renesans poezji, jaki można wszędzie 
zaobserwować, jest bardzo znam ienny. 
Przecież poezja, to sztuka ·najbardziej 
intymna. Może stoimy właśnie u progu 
nowej epoki teatru - teatru nie odwo­
łują,cego się do wielk' c·, zbiorowych 
emocji, ale do liryczne.f re e Jl. 

KŁOSSOWICZ: - Czy jednak w tym 
nie m a jakiejś rezygnacji? Czy teatr , 
czy ludzie tworzący go, czegoś tu n ie. 
tracą ? 

KRASOWSKI: Artysta to czło-
wiek, który swoją twórczością powinien 
weryfikować zasady rządzące społeczeń­
stwem. W wymiarach obyczajowych, 
psychologicznych, politycznych, tradycji 
narodowych... i lm więcej Jest tego 
czynnika weryfikacyjnego, tym bardziej 
gorąca jest twórczość. Lokuje się ona 
wtedy wyraźnie w społeczeństwie l w 
myśleniu tego społeczeństwa. Kiedy te­
go czynnika weryfikującego brakuje, 
sztuka przt"staje znaczyć. Staje się czy­
stą grą. Nie powiedziałbym, że u nas 
istnieje przesunięcie w którymś z wy­
mienionych tu kierunków. Niestety, nie 
jest ani tak, ani tak. A chciałoby się, 
żeby czynnik weryfikacyjny przejawfał 
się w twórczości jak najczęściej. Chodzi 
o to, żeby ton w sztuce nadawały te 
manifestacje artystyczne, które posia­
dają ów czynnik weryfikacyjny doty­
czący różnorakich, podkreślam to, róź­
noraldcb zasad rządzących społeczeń­
stwem. 

SKUSZANKA: - To są bardzo wy­
sokie ambicje, stawiające arty stę na po­
zycji niemalże kapłańsk iej ... 

KRASOWSKI: - To przesada. Po 
prostu są ludzie do jednych spraw po­
wołani, inni do drugich, artyści mają 

właśnie takle zadanie, ałe po cóż ich 
zaraz namaszczać, to ludzie tacy sami 
jak inni, tylko ich pole zainteresowań 
jest nieco różne, a ich suo.irze·' 'e i·' ~'e 
może nieco głębiej ... Są to rzeczy, z któ­
rych nie warto rezygnować. 

KŁOSSOWICZ: - W calej naszej 
rozmowie przewija się, i to chyba bar­
dzo dobrze, probLem odb ioru, probLem 
tego, dla kogo się teatr robi... 

SKUSZANKA:- Nasza rozmowa ma 
też od początku charakter trochę wspo­
m nieniowy i dlatego też chciałabym o 
doświ adczen i ach związanych z· w idow­
n i ą mówi ć z perspt"ktyw y moich dwu­
dzies tu już prawie lat pracy. Miałam 
dwie bardzo ważne przygody - pierw­
sza z nich, to sprawa kształtowan i a wi­
dow ni w Nowej Hucie. Tamten teatr 
tworzył widownię i od tej widowni na­
prawdę zależał. Było to doświadczenie 
ogromnie optymistyczne i pozytywne, 
polegające na tym, :te podstawę współ­
:tycia teatru z widzem stanowiło wza­
jemne zaufanie i poczucie zjednoczenia, 
świadomości znalezienia odzewu. Druga 
pr zygoda, drugie doświadczenie, to Wro­
cław, gdzie przerażona tak zwaną "nor­
malną" widown i ą, poczułam, że jeśl i 
m y, jako teatr, nie znajdziemy pra w­
dziwego, szczerego odbioru, to przegra­
my. I wtedy zrodził się pomysł wyraź­
nego ataku na młodzie! - odwołan i a 
s i ę do młodzie:ty, która zaczyna uczyć 
s ię :tycia i teatru. Do młodzie:ty między 
piętnastym a osiemnastym rokiem :ty­
cia. I znow u było to doświadczenie po­
zytywne. Sprawdziła się i robotnicza 
widow nia w Nowej Hucie, i młodzi e­
żowa w idownia we Wrocławiu - na 
zasadzie autentyczności , spontaniczno­
ści odbioru. I jedna l druga widownia 
była pozbawiona złych nawyków, nie­
dobrych tradycj i, była w jaki ś sposób 
czysta, a przez to otwarta na auten­
tyczne treści i form y teatru. Trzeba 
wiedzieć z k im się w teatrze rozma­
wia , trzeba wi dzowi patrzeć prosto w 
oczy. J a chcę patrzeć widt om prosto 
w oczy. 

KŁOSSOWICZ: - Inaczej jednak 
mówi się o i nnych sprawach, z różną 
widownią, w odmiennych epokach hi ­
storycznych, każdy moment dziejowy 
ma swoje odrębne wymagania i rzeczą 
artysty jest zrozumienie tych wymaga1'i. 

SKUSZANKA: - K iedy siedemnaście 
a m w st · ć w te­

atrze utwory swojego ulub onego poe y 
- J uliusza Słowackiego, k iedy wysta­
wiałam "Balladynę", szukałam w tym 
dramacie treści publicystycznych, bez­
pośrednio aktualnych. Kiedy teraz przy­
stąpilam do .prób "Lilii Wenedy", szu­
kam w tym utworze czegoś innego. In 
teresują mnie ukryte pokłady św iado­
mości narodowej , naszych polsk ich ob­
sesj i, nawyków czy wręcz j aki chś na 
pół tylko uświadamianych arche typów 
myślen ia zbiorowego tkwiących w pol­
sk im społeczeństwie. To jest normalna 
ewolucja zainteresowań. 

KŁOSSOWICZ: - Chcialbym zwrócić 
uwagę na jedną sprawę - otóż zawsze 
prawie, a i teraz - mówiąc o teatrze, 
mówimy o nim opierając się na przy­
kladach inscenizacji klasyki. Ciągle ja­
koś nie możemy dojść do twórczości 
w spólczesnej. Powtórzę j eszcze raz

1 
że 

nie jest to chyba stan ani dobry, ani 
nor maLny ... 

KRASOWSKI: - Ze teatr jest oparty 
na literaturze, to twierdzenie banalne, 
ale warto je powtórzyć. l rzeczywiście, 
skoro literatura jest chroma, to w te­
atrze nie ma takłeb szans działania, jak 
wtedy, kiedy literatura jest naprawdę 
mocna l znacząca. Nie chodzi tu o pow­
tarzające się wciąż narzekanie lttdzl 
teatru na dramaturgów l odwrotnie. 
Moglibyśmy się tak oskarżać bez koń­
ca l nic by z tego nie wynikło. Osta­
tecznie płyniemy w tej samej łódce, 
i nie trzeba się nawzajem za burtę wy­
rzucać. Ale trzeba też powiedzieć, że 

rzeczywiścle nie jest z tym dob 
moje tęsknoty za materiałem Uter1 
są naturalne. Kiedyś, kiedy mi gq 
kowało, sięgałem po prozę, po a~ 
c,ie oowieści. Kied:r miałer .. coś 
wiedzenia, szukałem materialu w 
- od Dostojewskiego - po 
Bandrowskie~o. Dzisiaj tego ole 
Dlaczego? Przyczyna jest bardzo 
czajna. Jestem po prostu tak za 
te nie mam na to czasu. Prace, 
wiązki rozrastają się, pączkują,a 
pozo~taje ta sama. Nie starcza 
i sił, żeby tworzyć i teatr i mateli 
teracki dla teatru. 

KLOSSOWICZ:- Mówimy o li 
r ze, którą trak tujemy j ako m 
czy j ako jeden z czynn i kó w ks 
jących teatr. A inny czynnik -
w owy- aktorstwo? 

KRASOWSKI: - Aktorstwo j 
dną z najpiękniejszych sztuk i 
mi wierzyć, że dla reżysera nie 
wspanialszego nlż to, kiedy ma d 
nien(a z twórczością aktorską 
głębszym tego słowa znaczeniu, 
czuje się wręcz niepotrzebny, kle 
żysera na scenie nie ma i być n 
winno. I otóż muszę powiedzieć, z 
nie !:'eneralizując, że coraz mnie 
okazji obserwowania autent, 
twórczości - prawdziwego akto 
artyzmu. 

KŁOSSOWICZ : - O tym, te 
dzieje i dLaczego się tak' dzieje, m6 
bardzo dużo ... 

KRASOWSKI: - Tak, mówi 
aktorzy są zapracowani, zajęci cz 
ściami pozateatralnymi, i tak 
Wydaje mi się jednak, że istniej 
na l głęboka przyczyna taklego 
rzeczy. Sądzę, że przede wszystkl 
stał naruszony proces naturalne 
boru zespołów artystycznych. Jeż 
dzi wiąże nie wspólnota artyst 
działania, tylko to, że są zatrud 
teatrze, to trzeba powiedzieć, że 
przełamany sam rdzeń, sama zas 
lektywnego działania. Bo teatr jes 
ką kolektywną i dopóki aktoró 
łączy chęć wspólnego artyst 
działania, dopóty będą się oni r 
olać na drobne i działać poza t 
a "pracować" - w teatrze. Jeśli 
stanie przywrócona naturalna 
doboru aktorów, którzy są twór 
autentycznych ambicjach artysty 
Jeśli nie będą oni skupiać się dla 
nego tworzenia, jeśli nie będz 
łączyć przede wszystkim chęć 
wego ideow o-artystycznego dział 
bt"tl:rlemy wciaż mieli taka jak t 
kaleką, wewnętrzną strukturę 
Jest to naprawdę ważne i jeśli 
mówię, to nie dlatego, że che 
rozdzierać szaty, ale żeby się z 
wić - co robić, aby tak nie było 
wa byłaby prosta, gdybym ja c 
a aktor nie chciał. Ale tak nie 
ja chcę l aktor chce, a jakoś ni 
z tego wychodzi. Dlaczego? B~ 
chroniczna l wadliwa jest strukt 
szego teatru. Niegdyś sensowna 
kcjonalna, dzisiaj stała się czyn 
hamujący~, uniemożliwiającym 
wyższą l najwazniejszą formę 
nego działania, jaką jest tworz 
atrów - zespołów o określonym 
estetycznym obliczu. Dziś coraz 
ludzi ma ochotę na kierowanie te 
i nie ma w tym nic dziwnego. 
atracb są lepsze i gorsze przed1 
ola, na ten temat nie ma co fi 
wać, ale zastanowienie się nad 
sytuacją teatru jest konieczne. I 
coraz dalej i za dwa, trzy, czte 
- może zacząć być coraz gorzej 
czej ('Oraz trudniej. Dlatego za 
nie, jak stworzyć warunki sp 
ce wyzwalaniu się jak naj 
energii artysiycznej teatru go 
głębokiego zastanowienia. Nie jCE 
zresztą tylko wyrazicielem swoic 
snych poglądów, bo Jest to pra 
tern rozważań i resortu kul 
SP ATiF.-u i wszyscy ludzie 
tym się zastanawia ią. Mam 
coś z tego wyniknie. Chyba coś 
go ... 
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SKUSZANKA: ... był to okres odkry­
wania na nowo teatru, po latach za­
stoju ... 

KRASOWSKI: ... był to okres wielu 
odkryć formalnych. Ale kiedy teraz na 
to patrzymy, nie te sprawy wydają się 
nam najważniejsze. Najważniejsze jest 
chyba to, że teatr był autentycznie osa­
dzony w społeczeństwie, :l:e jego dzia­
łalność stanowiła rzeczywisty dlalog po­
między sceną i widownią. I w warstwie 
formalnej ten teatr był także auten­
tyczny ... 

SKUSZANKA: - Nie żywił się sa­
mym sobą, żywił się życiem ... 

KRASOWSKI: - Jeżell teatr był wy­
nalazczy, to dlatego, że szukał formy 
dla wypowiedzenia określonych treści. 
Twórczość teatralna nie była dumaniem 
nad tym: jak by tu zrobić, żeby było 
modnie l dziwnie, ale jak uczynić, żeby 
treść lepiej docierała do widzów. Na 
tym polegała, z tego rodziła się orygi­
nalność i własny charakter naszego, 
polskiego teatru. Czy teraz teatr jest 
mniej bogaty formalnie? Nie. Istnieje 
wielu twórczych ludzi, ale w ich dzia­
łalności jest często coś nieautentyczne­
go. Wiemy, że dziś w teatrze na całym 
świecie dzieją się przeróżne rzeczy, 
uprawia się najróżniejsze formy ataków 
na widza, teatry Uliczne, nieprofesjonal­
ne, podziemne. O tym wszystkim sły­
szymy, ot na przykład, w Holandii ist­
nieje clekawy teatr uliczny - ale teatr 
ten został tam wywołany przez jakieś 
określone zamiary czy potrzeby ideowo­
-artystyczne. Kiedy samą tylko formę 
taklego teatru przenosi się na polski 
grunt, robi się z tego nonsens. To tak, 
jak gdyby ktoś u nas, za przykładem 
zaangażowanego teatru afrykańskiego, 
nawoływał do zwalczania muchy tse-tse. 
Idea na pewno szlachetna, mucha szko­
dliwa, tylko że w Polsce jej po prostu 
nic ma. 

KLOSSOWICZ: - Poszukajmy jed­
nak przyczyn stanu rzeczy, w którym 
teatr tak dobrze zapoczątkowany, tak 
świetnie rozwinięty, traci jakoś auten­
tyzm, pozycję, jaką powinien zajmować. 
Czy naszemu teatrowi, który ciągle na­
rzeka na brak wspólczesnej dramatur­
gii, brak po prostu materialu? 

SKUSZANKA: - Nie sprowadzajmy 
sprawy do sytuacji w dramaturgii, bo 
sytuacja w dramaturgii jest jednak po 
prostu odbiciem sytuacji w życiu. Czasy, 
o których tu poprzednio mówiliśmy, by­
ły stymulujące dla artystów, dlatego, 
że były to czasy gwałtownych prze­
mian, rewizji poglądów, pytań, na któ­
re trzeba było znaleźć od razu odpo~ 
wiedź. Natomiast dziś artyści musz~t 
szukać gdzie indziej. Może głębiej? 
Sprawy "życiowe" zdają się być unor­
mowane. Problemy rozwoju ekonomi­
cznego, podnoszenia poziomu życia l 
wiadomości społecznej, to sprawy wa-

• • ... brakuje wielkich ••• 
emOCJI 

Jerzy Krasowaki 

żne, sprawy którymi żyjemy. Ale nie 
one bezpośrednio mogą dostarczać ma­
teriału artyście. Potrzeba czegoś wię­
cej. Q czym dzisiaj mogę i powinnam 
rozmawiać z widownią? Tego nie wiem 
na pewno. Może przeczuwam. Domy­
ślam się, że o sprawach, które nie leżą 
na wierzchu, o sprawach, które dopiero 
czekają na przedarcle się do świado­
mości. To samo chyba dotyczy drama­
turgii. 

Teatr dziś bywa dobry, ale brakuje 
mu spraw, które by rozżarzały Widow­
nię, brakuje mu wielkich emocji. 

KŁOSSOWICZ: - A może jest to po 
prostu znamię czasu? Może przyszedl 
okres. kiedy refleksJa zastępuje na­
miętności, kiedy teatr przestaje być 
"trybuną" i ,.świątynią", a staje się 
miejscem intymnego dialogu aktora i 
autora z widzem? Z drugiej strony jed­
nak wiele przykladów i polskich, i za­
gmnicznych świadczy o czymś przeciw­
nym ... 

SKUSZANKA: - Wydaje mi się, że 
renesans poezji, jaki można wszędzie 
zaobserwować, jest bardzo znamienny. 
Przecież poezja, to sztuka najbardziej 
intymna. Może stoimy właśnie u progu 
nowej epoki teatru - teatru nie odwo­
łującego się do wielk'r· zbiorowych 
emocji, ale do liryczne3 re e Jl. 

Kł.OSSOWICZ: - Czy jednak w tym 
nie ma jakiejś rezygnacji? Czy teatr, 
czy ludzie ttcorzący go, czegoś tu nie. 
tracą? 

KRASOWSKI: Artysta to czło-
wiek, który swoją twórczością powinien 
weryfikować zasady rządzące społeczeń­
stwem. W wymiarach obyczajowych, 
psychologicznych, politycznych, tradycji 
narodowych... l lm więcej jest tego 
czynnika weryfikacyjnego, tym bardzlej 
gorąca jest twórczość. Lokuje się ona 
wtedy wyraźnie w społeczeństwie l w 
myśleniu tego społeczeństwa. Kiedy te­
go czynnika weryfikującego brakuje, 
sztuka przl"staje znaczyć. Staje się czy­
stą grą. Nie powiedziałbym, że u nas 
Istnieje przesunięcie w którymś z wy­
mienionych tu kierunków. Niestety, nie 
jest ani tak, ani tak. A chciałoby się, 
żeby czynnik weryfikacyjny przejawiał 
się w twórczości jak najczęściej. Chodzi 
o to, żeby ton w sztuce nadawały te 
manifestacje artystyczne, które posia­
dają ów czynnik weryfikacyjny doty­
czący różnorakich, podkreślam to, róż­
norakich zasad rządzących społeczeń­
stwem. 

SKUSZANKA: - To są bardzo wy­
sokie ambicje, stawiające artystę na po­
zycji niemalże kapłańskiej ... 

KRASOWSKI: - To przesada. Po 
prostu są ludzie do jednych spraw po­
wołani, inni do drugich, artyści mają 

właśnie takle zadanie, ałe po· cóż ich 
zaraz namaszczać, to ludzłe tacy sami 
jak Inni, tylko ich pole zainteresowań 
jest nieco różne, a ich suo.irze·''e !·' ~I e 
może nieco głębiej .. , Są to rzeczy, z któ­
rych nie warto rezygnować. 

KŁOSSOWICZ: - W calej naszej 
rozmowie przewija się, i to chyba bar­
dzo dobrze, problem odbioru, problem 
tego, dla kogo się teatr robi... 

' 
SKUSZANKA: - Nasza rozmowa ma 

też od początku charakter trochę wspo­
mnieniowy i dlatego też chciałabym o 
doświadczeniach związanych z· widow­
nią mówić z perspektywy moich dwu­
dziestu już prawie lat pracy. Miałam 
dwie bardzo ważne przygody - pierw­
sza z nich, to sprawa kształtowania wi­
downi w Nowej Hucie. Tamten teatr 
tworzył widownię i od tej widowni na­
prawdę zależał. Było to doświadczenie 
ogromnie optymistyczne l pozytywne, 
polegające na tym, że podstawę współ­
życia teatru z widzem stanowiło wza­
jemne zaufanie l poczucie zjednoczenia, 
świadomości znalezienia odzewu. Druga 
przygoda, drugie doświadczenie, to Wro­
cław, gdzie przerażona tak zwaną "nor­
malną" widownią, poczułam, że jeśli 
my, jako teatr, nie znajdziemy praw­
dziwego, szczerego odbioru, to przegra­
my. I wtedy zrodził się pomysł wyraź­
nego ataku na młodzież - odwołan ia 
się do młodzieży, która zaczyna uczyć 
się życia l teatru. Do młodzieży między 
piętnastym a osiemnastym rokiem ży­
cia. I znowu było to doświadczenie po­
zytywne. Sprawdziła się i robotnicza 
widownia w Nowej Hucie, i młodzie­
żowa widownia we Wrocławiu - na 
zasadzie autentyc:mości, spontaniczno­
ści odbioru. I jedna l druga widownia 
była pozbawiona złych nawyków, nie­
dobrych tradycji, była w jakiś sposób 
czysta, a przez to otwarta na auten­
tyczne treści i formy teatru. Trzeba 
wiedzieć z kim się w teatrze rozma­
wia, trzeba widzowi patrzeć prosto w 
oczy. Ja chcę patrzeć widtom prosto 
w oczy. 

KŁOSSOWICZ: Inaczej jednak 
mówi się o innych sprawach, z różną 
widownią, w odmiennych epokach hi­
storycznych, każdy moment dziejowy 
ma swoje odrębne w ymagania i rzeczą 
artysty jest zrozumienie tych wymagań. 

SKUSZANKAt - Kiedy siedemnaście 
z am w st · w te-

atrze utwory swojego ulub onego poety 
- Juliusza Słowackiego, kiedy wysta­
wiałam "Balladynę", szukałam w tym 
dramacie treści publicystycznych, bez­
pośrednio aktualnych. Kiedy teraz przy­
stąpiłam do .prób "Lilii Wenedy", szu­
kam w tym utworze czegoś innego. In 
teresują mnie ukryte pokłady świado­
mości narodowej, naszych polskich ob­
sesji, nawyków czy wręcz jakichś na 
pół tylko uświadamianych archetypów 
myślenia zbiorowego tkwiących w pol­
skim społeczeństwie. To jest normalna 
ewolucja zainteresowań. 

KŁOSSOWICZ: - Chcialbym zwrócić 
uwagę na jedną sprawę - otóż zawsze 
prawie, a i teraz - mówiąc o teatrze, 
mówimy o nim opierając się na przy­
kladach inscenizacji klasyki. Ciągle ja­
koś nie możemy dojść do twórczości 
wspólczesnej. Powtórzę jeszcze raz

1 
że 

nie jest to chyba stan ani dobry, ani 
normalny ... 

KRASOWSKI: - Ze teatr jest oparty 
na literaturze, to twierdzenie banalne, 
ale warto Je powtórzyć. I rzeczywiście, 
skoro literatura jest chroma, to w te­
atrze nie ma takich szans działania, jak 
wtedy, kiedy literatura jest naprawdę 
mocna i znacząca. Nie chodzi tu o pow­
tarzające się wciąż narzekanie ludzi 
teatru na dramaturgów l odwrotnie. 
Moglibyśmy się tak oskarżać bez koń­
ca l nic by z tego nie wynikło. Osta­
tecznie płyniemy w tej samej łódce, 
l nie trzeba się nawzajem za burtę wy­
rzucać. Ale trzeba też powiedzieć, że 

rzeczywiście nie jest z tym dobrze, a 
moje tęsknoty za materiałem literackim 
są naturalne. Kiedyś, kiedy mi go bra­
kowało, sięgałem po prozę, po adapta­
c.ie oowieści. Kled7 mlałer., coś d6 po­
wiedzenia, szukałem materiału w prozie 
- od Dostojewskiego - po Kadena 
Randrowskie~o . Dzisiaj tego nie robię. 
Dlaczego? Przyczyna jest bardzo zwy­
czajna. Jestem po prostu tak zaorany, 
że nie mam na to czasu. Prace, obo­
wiązki rozrastają, się, pączkują,a doba 
pozo:;taje ta sama. Nie starcza czasu 
i sił, żeby tworzyć i teatr l materiał li­
teracki dla teatru. 

KLOSSOWJCZ:- Mówimy o literatu­
rze, którą traktujemy jako material 
czy jako jeden z czynników kształtu­
jących teatr. A inny czynnik - podsta­
wowy - aktorstwo? 

KRASOWSKI: - Aktorstwo jest je· 
dną z najpiękniejszych sztuk i proszę 
mi wierzyć, że dla reżysera nie ma nic 
wspanialszego niż to, kiedy ma do czy­
nienia z twórczością aktorską w naj­
głębszym tego słowa znaczeniu, kiedy 
czuje się wręcz niepotrzebny, kiedy re­
żysera na scenie nie ma l być nie po­
winno. I otóż muszę powiedzieć, zbytnie 
nie generalizując, że coraz mniej mam 
okazji obserwowania autentycznej 
twórczości - prawdziwego aktorskiego 
artyzmu. 

KŁOSSOWICZ : - O tym, te tak sfę 
dzieje i dlaczego się tak' dzieje, mówi się 
bardzo dużo ... 

KRASOWSKI: - Tak, mówi się, te 
aktorzy są zapracowani, zajęci czynno­
ściami pozateatralnymi, l tak dalej ... 
Wydaje mi się jednak, że istnieje waż­
na l głęboka przyczyna takiego stanu 
rzeczy. Sądzę, że przede wszystkim zo­
stał naruszony proces naturalnego d!l· 
boru zespołów artystycznych. Jeżell lu­
dzi wiąże nie wspólnota artystycznego 
działania, tylko to, że są zatrudnieni w 
teatrze, to trzeba powiedzieć, że został 
przełamany sam rdzeń, sama zasada ko­
lektywnego działania. Bo teatr jest sztu­
ką kolektywną i dopóki aktorów nie 
łączy chęć wspólnego artystycznego 
działania, dopóty będą się oni rozmie­
niać na drobne i działać poza teatrem, 
a "pracować" - w teatrze. Jeśli nie zo­
stanie przywrócona naturalna zasada 
doboru aktorów, którzy są twórcami o 
autentycznych ambicjach artystycznycll, 
Jeśli nie będą oni skuplać się dla wspól­
nego tworzenia, jeśli nie b~dzie nas 
łączyć przede wszystkim chęć zbioro­
wego ideowo-artystycznego działania -
bt>rhłemy wciaż mieli taka jak teraz -
kaleką, wewnętrzną strukturę teatru. 
Jest to naprawdę ważne i jeśli o tym 
mówię, to nie dlatego, że chciałbym 
rozdzierać szaty, ale żeby się zastano­
wić - co robić, aby tak nie było. Spra­
wa byłaby prosta, gdybym ja chelał -
a aktor nie chciał. Ale tak nie jest. ·1 
ja chcę i aktor chce, a jakoś niewiele 
z tego wycHodzi. Dlaczego? Bo ana­
chroniczna l wadliwa jest struktura na­
szego teatru. Niegdyś sensowna i fun­
kcjonalna, dzisiaj stała się czynnikiem 
hamujący~, uniemożliwiającym tę naj­
wyższą i najważniejszą formę teatral­
nego działania, jaką jest tworzenie te­
atrów - zespołów o określonym ideowo 
est~>t:vcznym obliczu . Dziś coraz mnle.l 
ludzi ma ochotę na kierowanie teatrami 
i nie ma w tym ole dziwnego. W te­
atrach są lepsze i gorsze przedstawie­
nia, na ten temat nie ma co filozofo­
wać, ale zastanowienie się nad ogólną 
sytuacją teatru jest konieczne. ldzlemy 
coraz dalej i za dwa, trzy, cztery lata 
- może zacząć być coraz gorzej - ra­
c:r.ej coraz trudniej. Dlate~to zagadnie­
nie, jak stwerzyć warunki sprzyjają­
ce wyzwalaniu si~ jak najwyższej 
energii artys~ycznej teatru godne jest 
głębokiego zastanowienia. Nie jestem tu 
zresztą tylko wyrazicielem swoich wła­
snych poglądów , bo .fest to przedmio­
tem rozważań i resortu kultury f 
SPATiF.-u i wszyscy ludzie teatru nad 
tym się zastanawia lą. Mam nad7.1e .ię. Żt' 
coś z tego wyniknie. Chyba coś dobr~>­
go... • 


