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M l t o Orestesie zrobfl po· wol­
'lie karfetę dzięki ,,Mucho " 
Sartre'a. I gdybyśmy chcl!\i 

rozpatrywać go we współczesnej 
terminologii politycznej, należało­
by powiedzieć, iż jest to rzecz o kry~ 
zysie demokracji. Orestes przyj~u­
je odpowiedzialność, k~óre-j nie aą 
w stanie unieść mieszkańcy Argos. 
Jest wolny, dZiała przeciw bogom 
1 . powytej wszelkim możllwościo:tn 
ludzkim, jest heroicznym mitem 
nadczłowieka. I tak też został zro­
zumlany w BerUnie zacł;\odrilm, 
gdzie sztuka została na drugi dżleń 
po premierze zdjęta z afisza. ;Niem­
cy potrzebowali .po wojnie mJ~qw 
mniej zjadliWych, · batdziej opty­
~lstyeznych. Zarówno wśród nich 
jak wśród ich zachodnich .sprzy­
mierzeńców modny atawał się właś-. 
nte tennin: l'eedukacja. . . _ 

Mit o · Orestesie podatny· Jest 
wnelklm • pollty~ym wykład• 
niom. O wiele bardzieJ nlź wy­
kładnl9m freudystycznym, które 
zastosować motna tylko ·za cenę 
naciągania tekstów l faktów. Geor­
ge Thomson · w ' swej kalątce ,,Ajs­
chylos l Ateny~> dokladnie seataWił 
polityczne tezy "Orestel'.', w:r.nika­
jące z . hlstoryeznego odczytańla za­
wartych w niej mitów, · z konflikta­
mi społecznymi i połftycznyml ÓW• 
czesnej Grecji. Wart.o kilkil zdań 
stamtąd przytoczyć, bo, jak alę 
w:ydaje, sprzed oczu dzisiejszego 
czytelnika czy realizatora zarówno te 
dziejowe aspe~ty nie powinny umy- . 
kać, jak też aurowe uwspółcześnie­
nie tragetiil, c!okonane przez Sar .. 
iłr~'ll· 
~ "W ten IP(IIób traktuje tpór mi.SZJ' 
•rynlaml 1 Apollinem Ajachylo•: jako 
l)'mbol konfl!ktu pomh:dzy zwyczaJem 
-plemiennym w przedmloele• zabójstwa 
a zmtan11 prawa o zabójstwie, dokonanil 
u r1:4dów aryitokratów; t:ylko te r_. 
lWI-zanie konfllktu p:Mlane jett vw cha­
rakter:r•tycZDy 1p0s0b - nie jako pod1 
danie alę JedneJ 1troniit pM:eZ drUIII. 
~· jako pogodunle obydwóeh". 
i Postawę Ąpollina, Ateny czy ery­
hU w tragedll Ajschylosa traktuje 
ll'homson jako symbole konkret-

n,ch · koncepcji l konniktów pou­
tyc~bych, nle b~z słuszności l nie 
bez ' t>rże~onujących dowodów 
w tekś~. ·Nie jest fo stanowisko 
nowe. Ale jeśli się z nim zgodzimy, 
tragedia zyska nieaciekiwane per­
spektywy. takie we współczesnej, 
politycznej lekturze. Owa "~ 
ws~ystklch rysów "Orestei" naj­
bardziej znamienna organiczna je­
dność pomiędzy dramatem a spo­
łecznośc;lą" nie pozostanie tylko 
feliktem historycznym. 

Mit o Orestesie należy czytać dZiś 
ostrożnie l z rezerwą, jest to bo­
wiem mit ostatniego zabójcy. Opty­
mistyczny, pełen naiwnej wiaey w 
sprawledUwość l w demokrację 
u Ajschylosa, pod piórem współcze­
snego pisafza zaprawlony gorycżą, 
zjadliwością i ZWfłtpienłem. Do 
Argos wraca ayn Agamemnona, za­
mordowanego podstępnie przez żo­
nę 1 jej kochanka. Wraca 1yn mści­
ciel' ojca, morderca matki l Egista'. 
Wraca morderca sprawiedliwy. 
I dlateco, że jest ·sprawiedliwy, 
Atep.a poleca sądowi świeckiemu 
uwolnić go od kary i zemsty · erynii, 
ppl~a ·przeciąć nieskończony łań­
cuch zbrodni, jaki zawisł nad do­
mem Atrydćw. Morderca sprawie­
dliwy? Ten. mit. zrealizowany stał­
by się . wybawieniem ludzkości. 
Płęknę Je:;t m'llrzenle Ajschylosa, 
aby morderstwo dokonane dziś ra­
no okazało się wreszcie osta·tniln. 
Ale jak powinniśmy się zachować 
wobec człowieka, który oa:losl w po­
łudnie, ~ morderstwo dokonane 
wieczorem b ę d z l e ostatnim? 
Niestety, mit Orestesa-wybawcy 
'jest, jak dot11d, tylko sankcją zbro­
dni. 

'Ajschylos pisał ,,Oresteję" ostro, 
·~~ualnle jak utwQr pu)>licystycz­
ny.·Tyrady Apollona, ni-enawiść erY­
nU, decyzje ·Ateny na aposób syrn• 
boli<;zny .. pósługując się wterzeniaml 
l mitami włączały się w publłc;Dil 
dys.Jtqsję o państwie, prawie, mo­
ralności. Ze~tawienla tekstów' po­
zWalają Tb()msonowl stwierdzić, że 
AjiSchylos· lx>lemlzuje nawet w spo­
rze o osraniczenie władzY. areopa-

gd. Ale z tej politycznej sT.tuki 
s_pr:~;ed dwóch l P9ł tyJiąca lat cała 
fl!j ówczesna aktu'alno!~ wywietrza­
ła. Została tragedia natnlętnośel 
ludzkich, odpowiedzialności, obo­
Willzku. Którą my jednak wolłm'y 
odczyty_wa.ć znowu nie przez ogól· 
nlki, nie poprzez Jej syntezy, lecz 
przez .konkretne współczesne sytua­
cje l współczesne konflikty polity­
czne. Jak dotąd tylko tragedia gre­
cka potrafi w sposób genialny speł­
nić schemilt: inspiracja polityczna­
wielka sztuka - l polityczna, ale 
już w innej epoce, w innym wy­
miarze; sugestywność. 

Wydaje mi się, że wystawiając: 
,.Oresteję'' trzeba, po pierwsze, zda­
wać sobie sprawę z tej różnicy po­
między ówczesną dn.spiracją poli.., 
tyczną. a współczesnym, politycz­
nym znaczeniem mitu. Wyzwolenie 
Orestesa przez Atenę byłowówczas 
aktem odwagi: zwycięstwo prawa 
lud~iego nad zwyczajem plemien­
nym, wielki krok cywilizacji. Ale 
czy dzisiaj ktokolwiek mit w ten 
sposób zrozumie, czy dzisiaj kogo­
kolwiek z nas może poruszyć zwy­
cięstwo greckiego prawa państwo­
weto? Sens "Orest.el" stał się inny, 
włdnle dlatego, że również poli­
tyczny. 

Morderca sprawiedliwy uchodzi 
kary, morderca znalezł w bogach, 
w Idei, możnego opiekuna l protek­
tora. Pod ' ich - pOd jej - osłoną 
w imię wyzwolenia, w imię nowego 
~;vcia dokonał swego czynu. I bogi­
ni - idea - w jego Imieniu oble­
cała szczęście, pokój, · ład nowy. 
Obietnice bogów. Trzeela część 
tragedii Ajschylosa "Eumenldy". wy­
daje się najbardziej Istotna l · naj­
trudniejsza dla współczesnego tea­
tru. Jak powiedzieć, te obietnice 
b9gów nie maj!\ dzU żadnej war­
tości? Jak powiedzieć, że ich roz­
grzeszenia ze zbrodni są dla nas 
wstrętne? Ze sprawiedllwlej czy nie­
sprawiedliwiej, z zemsty, z ko­
nieczności czy z nakazu bogów po­
pełnionej zbrodni ani człowiek, ani 
bóg, ani idea nie może dać sa~­
cji?. • 



"Oresteję" wystawił Teatr Ludo­
wy w Nowej Hucie w reżyserii 
KrystyJly Skuszanki i Jerzego Kra­
sowskiego. Recenzenci zwrócili już 
uwagę, że trzecia część trylogii nie 
została do końca rozegrana, że by­
ła sztywna i właściwie obojętna dla 
widowni, niejasna, jakby spółce re­
żyserskiej zabrakło już pomysło­
wości i długiego oddechu. Nie idzie 
tu przecież o niedostatek artystycz­
nej atrakcyjności. Konfi!kt tkwi 
głębiej. Wcale nie jestem pewny, 
czy twórcy przedstawienia pomy­
śleli o niespodziewanej aktualności 
mitu. Optymistyczna pointa tra­
gedii bezskutecznie próbowała stać 
rię lekarstwem na rany celnie za­
dawane przez starego mistrza. Mo.ż­
na w niej znaleźć retoryczne żą­
danie pokoju i nowego ładu. Ale 
skoro nie pada ono z trybuny lecz 
ze sceny, okazuje się artystycznie 
pu5te i bezsilne. Ani Atena, ani Apol­
lo, ani erynie nie stanowią dla nas 
żadnego symbolu, nie posiadają 
bezpośrednie.IJO przekaźnika do rze­
czywistości, nie są już tą aktualną 
i jakże czytelną w swoich pod­
tekstach polemiką, jaką pobrzmie­
wały w olimpijskim teatrze Ajschyw 
losa. Gdy w Teatr7Je Ludowym po 
raz trzeci podnosi się kurtyna, wy­
daje się nagle jQkby artyści każdą 
część trylogii cz.ytall oddzielnie, jak 
&dyby autorytet, bądź co bądź, an­
tyczny, onieśmiellł ich wo~c 
wapół~esnej psychologii, socjologti, 
wobeł: Wszelkich pł(jb ltOnsekwent~ 
nego skonstruowania· po$taci. ldzle 
prtede' ws~ystkim ó ON'ste!'a;" ·któ.;.r 
ry nie zdołał wziąć na siebie o:iw 
powiedzialnośd za wykonanie apol­
Uńskiego rozkazu. Jak deus ex ma­
china ratuje go z opresji Atena. 
W sztuce współczesnej teatr byłby 
wobec takiego "boga" na pewno 
bardzo ironiczny. W tragedii Ajschy­
losa brak mi było tego ryzyka, wła­
snegÓ rachunku, jaki teatr dzieliłby 
z autorem. Dyskrecja w czytaniu 
"Orestei" posunięta była zbyt da· 
leko. Pozwalała wspaniale, poetyc­
ko grać ale uniemożliwiła decyzję 
jtodnoznaczną, współczesną wobec 
postaci bohatera. Mimo wszystko -
chociaż sekunduje mu chór, chociaż 
walczą o niego bogowie - sam 
Orestes nie moż' pozostać nijaki, 
nie można pozostawić go poza wy­
borem moralnym i poza odpowie­
dzialnością. Wydaje mi slę, że na­
prawdę współczesna decyzja wobec 
tej postaci będzi~ w opozycji, co 
najmnie-j w ironicznym dystansie wo­
bec politycznego sporu Greków. 

Tymczasem postacie Ateny (Krze .. 
11i1ława D\lbielówna~ i Apolla (An­
-drzej Zię'oiński) zostały potrakto­
wane taktownie l apbtelnie ale se­
rio. W ostatniej scenie sądu nie 
oczekujemy więc rozstirzygnlęcia 
moralnego, nie zajmujemy się już 
Orestesem (wina także Władysła­
wa Pawłowicza, który i w "Ofiarni­
cach" był jedną z postaci najbled­
azych), ale rozstrzygnięciem sądo­
wej zagadki: . na czyją stronę spra­
wa zostanie przegłosowana. 

To sensacyjne napięcie ostatnich 
minut tragedii odbiega zresztą zde­
eydowanle od stylu "Agamemno­
na" i ,,,Ofiarnic", dwóch pierwszych 
części trylogii. Oszczędne, pozba­
wione krzykliwej ekspresji, podda­
ne rytmicznej, recytacyjnej frazie 
poetyckiej - były one równocześ­
nie wzorem logicznej konstrukcji, 
zwięzłej jasności motywów i skut­
ków, skomponowanych z tą celo­
wością, jaka . cechować musi pr~cę 
architekta, i z napięciem emOCJO· 
nalnym wła~ciwym prawdziwej 
poezji, najis-totniejszym konfliktom 
moralnym i psychologicznym. , Są 
one tam zresztą wyraźn,e: Agamem­
non-Klitajmestra, Kiitajmestra­
Orestes. Dopiero w trzeciej części 
zmienia ·się układ sił. Atena skrzy­
kuje wielki entuzjastyczny pochód 
eumenid i ludu, ale Orestes zostaje 
na uboczu, sam. Chociaż bogowie 
IIIJlaja swoje święto, jego odpowie~ 

dzła~n?ść ludzka · ~le 'ZOIItalil."eai• 
zmmeJszona. ~ 

Ta scena w Teatrze Lu W1rft rile 
wychodzi jasno, być może, z wyło• 
żonych powodów . ogólnych, być mo.; 
że dlatego także, że jej plastyka zo. 
stała tro::hę skarykaturowana. Apol..o 
lon ~ Atena mają kostium niemal 
taki jak Orestes - niesłusznie! 
Chór erynii został przez Szajnę 
przebrany na sposób trochę wydziw 
waczony i __, jednak - mąło suge.; 
stywny. Plastylta tej sceny dal€kO 
odeszła cd dostojneoj, ostrej surow 
waści dwóch pierwszych obrazó.wt. 
W "Ofiarnicach" grób Agamemno~ 
na skonstruowany na scenię nl tG 
na wzór współczesnego szklaneg() 
mauzoleum, ni to na sposób, w ja ... 
ki przed dwudziestu laty poka:ty..; 
~ano ludzi roku dwutysięcznego, 
Jest silnym akcentem emocjonal­
nym, przerzuconym ku wyobl'ainl 
współczesnego widza. Część ostatw 
nia - decydująca, powtarzam, dla 
ideowej wymowy tragedii - i w 
plastyce także nie znalazła szcz~:• 
śliwego rozwiązania. ~ 

Wreszcie trzeba powiedzleć jesz .. 
cze jedno. Być może, słabsze się wy. 
dają niektóre sceny - słabsza ich 
argumentacja nawet! - przez kon~ 
trast, Przez zestawienie z postacią 
Hlitajmestry, która . w wykonaniu 
13ronisławy Gerson-Dobrowolskiej 
przewyższa niewątpliwie Orestesa 
swoją racją - racją artystyczną 
znałtemitege;:~ tragicznego opanowa~ 
nia· łc1f. Prx'f powściągliwym, oszw 
czędnym U.ly,tiu ws:z:e)kich środków 
ekspresji trudno jest to' nawet opi~ 
sać. Jakaś skupiona siłą, namlę·t~ 
ność przywiązywała do niej natych­
miast uwagę, gdy tylko zjawiła się 
na scenie. Z równą siłą przywiązyw 
wała uwagę Kasandra Anny Lu• 
tosławskiej, ale u niej można już 
było wyśledr:ić cały system zużyt· 
kowanych w tym calu środków 
aktorskich. Przy tej Klitajmestrze 
pogłQbiającej szns przedstawienia. 
Ajgistos został pr:rez Jerzego Ho­
recktego niepotrzebnie zrobiony 
płaskim, tępym, żołdackim bub-. 
kiem. 

Budowa tych postaci miała w 
pr~edstawieniu zasadnicze znacze­
nie. ideowe i artystyczne, dlatego o 
cień przerysowanę c7.y niesłuszne 
musiały wywołać dyskusję. Mając 
jednak do reżyserów pretensję · o 
niedoczytanie do końca współcze­
snych znaczeń postlłwy Orestesa, 
nłe można p:>minąć ich zasług w 
zinstrumentowaniu niezwykle tru­
dnego, ciężkiego, przeJmdawanego 
tt"kstu Aj~·;:hylosa, który - w spo­
sób zupełnie nieoczekiwany ~ za• 
b~zmiał przejrzyście i sugestywnie. 
Nie zajmując sceny, nie spychając 
z planu aktorów, ,chór stał się ich 
peł:toprawnym partnerem <przo­
downicy: Franciszek Pie::r.ka w ,,A­
gamemnonie" i Eugepia Romanew 
w "Ofiarnicacjl"'>. · Recytacja o wy­
raźnych frazach rytmicznych pod..; 
porządkowana była jednak w cało­
ści intelektualnej interpretacji dra­
matu. Skuszanka, KrasoWski, Szaj­
na ode;;z:li od łatwych styliza.cji 
pod popularne, szkolne wyobrażep.ia 
antyku. Nie rozpoczęli też naiwn::j 
polemiki z nimi. Podjęli próbę wy­
konystanla środków, jakimi dyspo­
nuje tli'atr współczesny, aby współ· 
c:resnej widowni przekazać tragew 
dię zmtyczną. Wykorzystania wspÓł· 
c~esnej wra~liwości w intzrpretaw 
CJach. ~ktorskich. Ws,6łczesnej .w~·­
obraz;nt w koncepcji .reżysers)dej. 
Przy tym spierać się można z nimi 
tylko o stopień, tylko o konsekwen­
cję tak podj~tego na najlepszych 
pozycjach z&dania. 

"Oresteja" w Teatrze Ludowym: 
jest ni~wątpliwie jednym z ciekaw­
szych przerJstawiet1 ostatniego se­
zonu. Co ważniejsze - j'!'st jak 
się zdaje, pierwszą w ostatnim' cza· 
sie potyczką na r.runcie dramatu 
antycznego, stoczoną z częściowyl'!l 
przynajmniej artystycznym sukce­
.sem. 

Z'I'GMUNT GRER · 



"Oresteję" wystawił Teatr Ludo­
wy w Nowej Hucie w reżyserii 
KrystyJly Skuszanki i Jerzego Kra­
sowskiego. Recenzenci zwrócili już 
uwagę, że trzecia część trylogii nie 
została do końca rozegrana, że by­
ła sztywna i właściwie obojętna dla 
widowni, niejasna, jakby spółce re­
żyserskiej zabrakło już pomysło­
wości i długiego oddechu. Nie idzie 
tu przecież o niedostatek artystycz­
nej atrakcyjności. Konfi!kt tkwi 
głębiej. Wcale nie jestem pewny, 
czy twórcy przedstawienia pomy­
śleli o niespodziewanej aktualności 
mitu. Optymistyczna pointa tra­
gedii bezskutecznie próbowała stać 
rię lekarstwem na rany celnie za­
dawane przez starego mistrza. Mo.ż­
na w niej znaleźć retoryczne żą­
danie pokoju i nowego ładu. Ale 
skoro nie pada ono z trybuny lecz 
ze sceny, okazuje się artystycznie 
pu5te i bezsilne. Ani Atena, ani Apol­
lo, ani erynie nie stanowią dla nas 
żadnego symbolu, nie posiadają 
bezpośrednie.IJO przekaźnika do rze­
czywistości, nie są już tą aktualną 
i jakże czytelną w swoich pod­
tekstach polemiką, jaką pobrzmie­
wały w olimpijskim teatrze Ajschyw 
losa. Gdy w Teatr7Je Ludowym po 
raz trzeci podnosi się kurtyna, wy­
daje się nagle jQkby artyści każdą 
część trylogii cz.ytall oddzielnie, jak 
&dyby autorytet, bądź co bądź, an­
tyczny, onieśmiellł ich wo~c 
wapół~esnej psychologii, socjologti, 
wobeł: Wszelkich pł(jb ltOnsekwent~ 
nego skonstruowania· po$taci. ldzle 
prtede' ws~ystkim ó ON'ste!'a;" ·któ.;.r 
ry nie zdołał wziąć na siebie o:iw 
powiedzialnośd za wykonanie apol­
Uńskiego rozkazu. Jak deus ex ma­
china ratuje go z opresji Atena. 
W sztuce współczesnej teatr byłby 
wobec takiego "boga" na pewno 
bardzo ironiczny. W tragedii Ajschy­
losa brak mi było tego ryzyka, wła­
snegÓ rachunku, jaki teatr dzieliłby 
z autorem. Dyskrecja w czytaniu 
"Orestei" posunięta była zbyt da· 
leko. Pozwalała wspaniale, poetyc­
ko grać ale uniemożliwiła decyzję 
jtodnoznaczną, współczesną wobec 
postaci bohatera. Mimo wszystko -
chociaż sekunduje mu chór, chociaż 
walczą o niego bogowie - sam 
Orestes nie moż' pozostać nijaki, 
nie można pozostawić go poza wy­
borem moralnym i poza odpowie­
dzialnością. Wydaje mi slę, że na­
prawdę współczesna decyzja wobec 
tej postaci będzi~ w opozycji, co 
najmnie-j w ironicznym dystansie wo­
bec politycznego sporu Greków. 

Tymczasem postacie Ateny (Krze .. 
11i1ława D\lbielówna~ i Apolla (An­
-drzej Zię'oiński) zostały potrakto­
wane taktownie l apbtelnie ale se­
rio. W ostatniej scenie sądu nie 
oczekujemy więc rozstirzygnlęcia 
moralnego, nie zajmujemy się już 
Orestesem (wina także Władysła­
wa Pawłowicza, który i w "Ofiarni­
cach" był jedną z postaci najbled­
azych), ale rozstrzygnięciem sądo­
wej zagadki: . na czyją stronę spra­
wa zostanie przegłosowana. 

To sensacyjne napięcie ostatnich 
minut tragedii odbiega zresztą zde­
eydowanle od stylu "Agamemno­
na" i ,,,Ofiarnic", dwóch pierwszych 
części trylogii. Oszczędne, pozba­
wione krzykliwej ekspresji, podda­
ne rytmicznej, recytacyjnej frazie 
poetyckiej - były one równocześ­
nie wzorem logicznej konstrukcji, 
zwięzłej jasności motywów i skut­
ków, skomponowanych z tą celo­
wością, jaka . cechować musi pr~cę 
architekta, i z napięciem emOCJO· 
nalnym wła~ciwym prawdziwej 
poezji, najis-totniejszym konfliktom 
moralnym i psychologicznym. , Są 
one tam zresztą wyraźn,e: Agamem­
non-Klitajmestra, Kiitajmestra­
Orestes. Dopiero w trzeciej części 
zmienia ·się układ sił. Atena skrzy­
kuje wielki entuzjastyczny pochód 
eumenid i ludu, ale Orestes zostaje 
na uboczu, sam. Chociaż bogowie 
IIIJlaja swoje święto, jego odpowie~ 

dzła~n?ść ludzka · ~le 'ZOIItalil."eai• 
zmmeJszona. ~ 

Ta scena w Teatrze Lu W1rft rile 
wychodzi jasno, być może, z wyło• 
żonych powodów . ogólnych, być mo.; 
że dlatego także, że jej plastyka zo. 
stała tro::hę skarykaturowana. Apol..o 
lon ~ Atena mają kostium niemal 
taki jak Orestes - niesłusznie! 
Chór erynii został przez Szajnę 
przebrany na sposób trochę wydziw 
waczony i __, jednak - mąło suge.; 
stywny. Plastylta tej sceny dal€kO 
odeszła cd dostojneoj, ostrej surow 
waści dwóch pierwszych obrazó.wt. 
W "Ofiarnicach" grób Agamemno~ 
na skonstruowany na scenię nl tG 
na wzór współczesnego szklaneg() 
mauzoleum, ni to na sposób, w ja ... 
ki przed dwudziestu laty poka:ty..; 
~ano ludzi roku dwutysięcznego, 
Jest silnym akcentem emocjonal­
nym, przerzuconym ku wyobl'ainl 
współczesnego widza. Część ostatw 
nia - decydująca, powtarzam, dla 
ideowej wymowy tragedii - i w 
plastyce także nie znalazła szcz~:• 
śliwego rozwiązania. ~ 

Wreszcie trzeba powiedzleć jesz .. 
cze jedno. Być może, słabsze się wy. 
dają niektóre sceny - słabsza ich 
argumentacja nawet! - przez kon~ 
trast, Przez zestawienie z postacią 
Hlitajmestry, która . w wykonaniu 
13ronisławy Gerson-Dobrowolskiej 
przewyższa niewątpliwie Orestesa 
swoją racją - racją artystyczną 
znałtemitege;:~ tragicznego opanowa~ 
nia· łc1f. Prx'f powściągliwym, oszw 
czędnym U.ly,tiu ws:z:e)kich środków 
ekspresji trudno jest to' nawet opi~ 
sać. Jakaś skupiona siłą, namlę·t~ 
ność przywiązywała do niej natych­
miast uwagę, gdy tylko zjawiła się 
na scenie. Z równą siłą przywiązyw 
wała uwagę Kasandra Anny Lu• 
tosławskiej, ale u niej można już 
było wyśledr:ić cały system zużyt· 
kowanych w tym calu środków 
aktorskich. Przy tej Klitajmestrze 
pogłQbiającej szns przedstawienia. 
Ajgistos został pr:rez Jerzego Ho­
recktego niepotrzebnie zrobiony 
płaskim, tępym, żołdackim bub-. 
kiem. 

Budowa tych postaci miała w 
pr~edstawieniu zasadnicze znacze­
nie. ideowe i artystyczne, dlatego o 
cień przerysowanę c7.y niesłuszne 
musiały wywołać dyskusję. Mając 
jednak do reżyserów pretensję · o 
niedoczytanie do końca współcze­
snych znaczeń postlłwy Orestesa, 
nłe można p:>minąć ich zasług w 
zinstrumentowaniu niezwykle tru­
dnego, ciężkiego, przeJmdawanego 
tt"kstu Aj~·;:hylosa, który - w spo­
sób zupełnie nieoczekiwany ~ za• 
b~zmiał przejrzyście i sugestywnie. 
Nie zajmując sceny, nie spychając 
z planu aktorów, ,chór stał się ich 
peł:toprawnym partnerem <przo­
downicy: Franciszek Pie::r.ka w ,,A­
gamemnonie" i Eugepia Romanew 
w "Ofiarnicacjl"'>. · Recytacja o wy­
raźnych frazach rytmicznych pod..; 
porządkowana była jednak w cało­
ści intelektualnej interpretacji dra­
matu. Skuszanka, KrasoWski, Szaj­
na ode;;z:li od łatwych styliza.cji 
pod popularne, szkolne wyobrażep.ia 
antyku. Nie rozpoczęli też naiwn::j 
polemiki z nimi. Podjęli próbę wy­
konystanla środków, jakimi dyspo­
nuje tli'atr współczesny, aby współ· 
c:resnej widowni przekazać tragew 
dię zmtyczną. Wykorzystania wspÓł· 
c~esnej wra~liwości w intzrpretaw 
CJach. ~ktorskich. Ws,6łczesnej .w~·­
obraz;nt w koncepcji .reżysers)dej. 
Przy tym spierać się można z nimi 
tylko o stopień, tylko o konsekwen­
cję tak podj~tego na najlepszych 
pozycjach z&dania. 

"Oresteja" w Teatrze Ludowym: 
jest ni~wątpliwie jednym z ciekaw­
szych przerJstawiet1 ostatniego se­
zonu. Co ważniejsze - j'!'st jak 
się zdaje, pierwszą w ostatnim' cza· 
sie potyczką na r.runcie dramatu 
antycznego, stoczoną z częściowyl'!l 
przynajmniej artystycznym sukce­
.sem. 
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Wreszcie trzeba powledzleć jesz-. 
cze jedno. Być mo!e, słabsze się wy~ 
dają niektóre sceny - ałabsza ich 
argumentacja nawet! - przez kon~ 
trast, Przez zestawienie z po~tacht 
Hlitajmestry, która • w wykonaniu 
'BronisławY. Gersan-Dobrowolaklej 
przewyisza niewątpliwie Orestesa 
swoją racją - racją artystyczn'ł 
znalremiłege;:~ tragicznego opanowa~ 
nia· ł~}!'.· Prx'f powśch{gllviym, osz..; 
częd_~t~ •.. ~!X~iW ~.s.ze)~ich ś~:odków 
ekspreSJI trudno Jest to nawet opi~ 
sać. Jakaś skupiona słłe, namlę't~ 
ność przywiązywała do niej natych~ 
miast uwagę, gdy tylko zjawiła się 
na scenie. Z równą siłą przywiązy~ 
wala uwagę Kasandra A11ny LU"' 
tosław:>kiej, ale u niej można jut 
było wyśled2.i6 cały system zuiyt~ 
kowanych w tym celu środków 
aktorskich. Przy tej Klitajmestrze 
pogłqb!aJącej s:-ns przedstawienia. 
Ajglstos został przez Jerzego Ho­
recklego niepotrzebnie zrobiony 
plaskim, tępym, żołdackim bub~ 
kiem. 

Budowa tych postaci miała w 
pr,;edstawienlu zasadnicze znacze­
nie. ideowe i artystyc~e. dlatego o 
cień . przerysowanę czy niesłuszne 
musiały wywołać dyskusję. Mając 
jednak do reżyserów pretensję o 
niedoczytanie do końca wspólcze­
snycl\ znaczeń postawy Orestesa, 
nłe można p:>minąć ich zasł111 'W 
zinstrumentowaniu niezwykle tru~ 
dnego, ciężkiego, przełladowaneao 
tekstu Ajs..:hylosa, który - w spo­
sób zupełnie nieoczekiwany - za• 
b!:'zmiał przejrzyście i sug~stywnie. 
Nie zajmując sceny, nte spychając 
:z planu aktorów, ,chór stał się ich 
peł:toprawnym partnerem Cprzo­
downicy: Frandszek Ple::Eka w ..A~ 
gamemnopie" i Eugepia Romanew 
w "Ofiarnicac~P), · Recytacja o wy­
ratnych frazaeh rytmicznych pod..; 
porządkowana była jednak ·w cało­
ści · Intelektualnej interpretacji dra• 
matu. Skuszanka, Krasowskl, Szaj­
na odeazll od łatwych . styUza.cji 
pod popularne, szkolne wyobrdepla 
antyku. Nle rozpoczęli też nalwn~J 
polemiki z nimi. Podjęli próbę "'fY• 
korlystanła środków, jaklmf dyspo­
nuje teatr współczesny, aby wapól· 
C1JeSnel widowni przekazać trage~ 
dkl llntyczną. Wykorzystania wsp6ł­
czeanej wra~llwości w lnt~rpreta• 
cjaeh aktorskich. Ws:>ółcz!snej -~·­
obratrii w koncepcji mysersldtj. 
Przy tym spierać slę moina z nimi 
tylko o stopień, tylko o konsekwen­
cję tak podj~tego na najlepszych 
pozycjach udania. 

,.Oresteja" w Teatru, Ludowym 
jest nl~wątpllwle jPdnym z clekaw­
szych przedstawle1\ ostatniego se~ 
zonu. Co wdniejsze - ;i~st, jak 
się zdaje, pierwszą w ostatnim cza• 
sie potyczką na r.runcie dramat.11 
antyczne,o, stoczoną z częśclowyo 
przynajmniej artystycznym sukce• 
sem. 
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