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A 
rtykuł ws~ programu przeglądałem na nowo Tr~tiaka. 
teatralneso podaj• zwykle Kleinera czy Hahna, okazało s~ na· 
zwięzłą charakterystykę gle jak niewiele mogą ich rozp.:awy 
dramatu albo przedstawie- pomóc teatrowi. Jak niewiele w 
nia, mówi o tej idei, jaką nich jat poza opisem. Pedanteria 

teatr chce przekazać publiczności, albo emfaza. Ale żadnej próby, aby 
jaką wydobył ze sztuki albo jej na- w pląłapinie poezji, dramatu l filo­
rzucił. Tak ja przynajmniej rQZU- zof1i znaleźć własną, prostą ście:ikę. 
tniem sens podobnych artykułów. Zawsze unik. Jak u 'l'reugutta. Ale 
Zaskoczyła mnie przeto wypowiedź nie jak w teatrze. 
Stefana Treugutta znn\ieszczona w Przedstawienie bowiem - mimo 
programie ,.Snu srebrnego Salomei" :l:e zostawiło kampozycję dramatu i 
w Teatrze Ludowym z · No~j Huty. tekst Słowac.k.iqo, z- wyjątkiem kil­
Autor informował tani, że reżyser ku nu.tących i ogro~nych monolo­
nie zawsze Qywa wierny tekstowi gów, niemal nie naruszone - nie 
sztuki. I jeszcze: że o wierności all)o miało wcale pietyzmu dla kamenta­
niewierności Skuszanki przekonamy torów którzy w ,.Snie" skłonni byli 
się na przedstawieniu. Przeraziłem widzi~ tylko mistyczną namiętność 
się. Niezręczność tylko, czy rozbra- albo dziwactwo poety. Skuszanka 
jająco naiwne przyznanie się do bez- wybrała - l wybrała słusznie - to 
radności wobec dramatu? Czy Teatr co w tym . dramacle było z hlstorli, 
Ludow~ wystawiając "SP.n" istotnie z rzeczywbteści, a nie z sennego 
nie chce albo nie umie nic o nim majaku. 
powiedzieć? Teatr i dramat to nie Zastanawiając się nad pochodze­
rnalarstwo, któremu zagraża, podob- niem zaskakującej metafory tytułu. 
no, wszelki komentarz gadulstwo Józef Tretlak cytował zdanie 
literatura. "' ·' , ~ • · - : l{faslńsklego, które Słowack1 znać 

,, musiał, "Rzeczywistość s!ę pomalu 
,.Sen srebrny Słowackiego jeszcze w 'włat przemienia ideału w sen ze 

przed przedstawieniem domagał się srebra ł krysztahi". Ale d'ta stareiO 
komentarza ze s~czególną natarczy- profesora zdanie to znaczyl.o akurat 
wo~ią. Jest to Jetlen z najbardziej tyle co jego filologiczny tekst, Czy 
zaw1łych i dwuznacznych dramatów dla Skusz:mki odzyskało całą swą 
romantycznych. Mist~ka snu i SY[fl• ideową i poetyc)f:ą plastyczność? Mo,.. 
bolu spoty~a się tutaJ z niesłychaną gło ..być w każdytn razie wypisane w 
i prze~ażaJąco krwistą dosadnością programie przedstawienia zamiast 
fant~~Jl P<?et~i ?brazu historii. Ten wstępu. Jest bowiem najcelniejszym 
"Sen ~ Jak kazdy inny zresztą - komentarzem do .,.snu·~ w Teatrze 
~aledw1e można o.powiedzieć, tak mi- Ludowym, Jest kluczem do wsp6ł­
sternie i bezła.dme rozmieszczone ~ czesnego rozumienia dramatu. Po­
jego motywacJe na rozmaitych pła- zwala związać mroczny i dziwaczny 
szczyznach, na przeciwstawnych pla- na pozór ,.romans dramatyc~y" z 
nach. A cóż , do?iero odtworzyć, c'ałą twórczością poety, demaskator­
przedstawić w Jak1~-takim porząd- ~ką, zjadliwa, bard-..o ostro i bardzo 
ku, zaproponować Jego wewnętrzną, konsekwentnie zwalczającą wszelką 
logiczną konstrukcję. Historycy H- l'Y'itologię złotego wieku Polsld szla­
teratury nie żał.owali informacji o checkiej. Słowacki szukał mitów na­
tym dramacie, nie wstrzymywali rodu w bajecznych czasach Słowlań­
P!óra, gdy podrażnione poetycką ma- szczyzny i L,echistanu. Mickiewicz: 
merą samo próbawało natchnionych znajdował je w sielance szlachec­
wzlotów,· nie oszczędzili te:l: pedan- kich dwor~w l zajazdpw na Litwie. I 
tycznych rozt:cząsań, skąd ten tytuł "Horsztyński", i ,,Ksiądz MarekN, 
tajemniczy, barokowy, tak odrnien- i ,,Sen srebrny Salomei" stają się· 
ny od prostoty wszystkich inn~ch doskonale zrozumiałe jako polemika 
t;rtułowań Słowackiego. Ale gQ..v ideowa z poetyckiJD rywaleiJl. Ogłu-

iaj kołysanką brzmią rzewne 



... --
wspomnienia szlachetczyzny. Nie 
było sielanki szlacheckiego dw~u na 
Ukrainie l ostatniego zajazdu na LI­
twie. T:r:zeba wreszcie po<Wlecfzle6 
prawdę l zadać kłam mitom, l)o -
po kilkudziesięciu lataeh zaledwie -
,,rzeczywiltość się pomału w lwlat 
przemienia fdealu1 u: 8en ze neb1'4 
i kr11sztaru". Krwawy, czerwony był 
.,srebrny sen" Salomei. 

Nie po raz plerw&zl. odsłanfa alę 
tutaj nowocz&ny, preltursorski typ 
umysłowości' Słowackiego, Historię 
widzi jako dramat, okrutny, bez­
względny, jako dramat społeczny l 
psychologiczny jednocześnie. Nie 
wiem, czy w naszej literaturze znaj­
dzie się inna sztuka, która by tak 
konsekwentnie i nierOŻdzielhle połlł­
cz:yla te dwa dramaty. .W ,;Dzia­
dach" Gu$taw musi przemienić alę 
w Konrada, aby rozpocząć trzecilł 
część poematu. Nawet w ,.Nlc~skleJ 
komedii" jedność ta istnieje tylko w 
osob:e, w niepokoju, w duszy hra­
biego Henryka. W ,,Snie srebrnym" 
dramat miłosny l polityka stanowią 
dwie strony tej samej monety, nlę 
sposób rozró~lć ich ceny l warto­
ści, o tych sprawach trzeba mówić 
równocześnie. Weselny toast- Regi­
mentarza wzniesiony nad nleosty­
glytni jeaz.c" ciałami skauóców, 
nłi!m!tłie lcl\ l:'t'Wlą ~ - awe1 
dzisłaj wstrząsa swyrp okrudeń'" 
stwem, chociaż o wiele ollższe przy­
pomnienie orgii z po,-stanla war~ 
szawsldego wywołuje jUt tylko dre­
sz~yk emocji. Historia SlO'#ackiego 
~pełnia się poprzez te okrucieństwa 
wł~śnle. Nie mógł tego 7rozumieć l 
wybaczyć Józef Tretłak, notując 
wszakże loj.alnfe, że zarówno w 
"Snie" jak w ,.Królu Duchu" poeta 
posługuje się "nadmierną jaskraWO'­
:Ecia obtazów". Jaskrawościl'l, zacie­
klo~c' f.!; okrucieństwem - nieznany-
mi, dodajmy, Mickiewiczowi. · 

To porównanie musi raz jeszcze 
powrócić. ,.Sen srebrny Salomei" 
wydaje się bowiem wyrdną, świa­
~omą repliką pa ,.Pana Tadeusza'", 
na sieląnkę szlachecką; na mltologha 
narodową. Zrodzony w fatltazjt poe­
ty antagonizm szlacheckich zaścian­
ków przemienił się tu w historyczny 
kQnfllkt społeczny, chłopstwo u­
kraińskie zbuntowane przeciwko u­
ciskowi i samowoli szlachty. Jest tu 
Tadeusz-Leon i Zosia-Salomea, St:• 
dzia-Regimentarz, Telill'ena-Kslęż­
niczlta l Hrabia-Sawa. Je11t nawet 
ks. Robak-Pafnucy, l nie Jar>kiel ale 
Wernyhora, nie karczmarz ale dum­
r>Y prorok chłopski. I jest jeszcze 
Semenko, jest kozaczyzna, je1t 
zbuntowane chłopstwo, lud. Najmniej 
jest mistyki - w 1amym dramac!e, 
w jego konstrPkcji. W poezjewanłq 
- tak, ale o tym przyjCizie jeszcze 
porozmawiać. 

Chcit!bym zobac7ycS w teatrze' ta• 
kle przedst~lcnie, inłel lgentne, Iro­
niczne rozci~gające jednym szty­
chem wszystkich ko!Y~ ·htorów Sło­
wackiego l jego najy.r..ększego poe­
tyckiego adwersarza. · Byłby to 
"-'Prawdzie poje_dynek duchów, ale 
celność pc~nlęcia nawet po st~ la­
tach - -daje jednak pc\\-ną s!ltys­
fakcję. Byłby to pojedy.ndt o rozu­
mienie historii, w którym oczywi­
ścle tęgi lecz sentymentalny Litw!n 
po..~:~:edłby od razu na ,det*:l razcią­
gmęty przez wrażliwego, inteligent• 
nego i do końca trzetwego przeclw­
n)ka. To można przewidzieć. Historia 
Wypowiedzlała się za krwawą l bez­
względną wersją Polskl szlacheckiej. 
Ale co wa"iniejsze l millej przewi­
dziane ~ my także wypowiadamy 
się za tak'l wersją historii. Słowacki, 
ten ze .,Snu", tl'n mltob'tH'czy, jest 
tuż obok nas, dzłslaj, gdy Mickie­
wicz żyje tylko na kredyt swego 
olekneio, klasycznego wiersza. I je-



szcze: wspomnień, tęsknoty, senty­
mentów. Ale Mickiewicza, tego z 
"Pana Tadeusza", f jego rozumienia 
historii nie było w Polsce w roku 
19.f5. Wydaje mi się, że Słowacki, 
ten ze ,,Snu srebrnego Salomei", 
mógł być wtedy w Bieszczadach. 
Plonąl tam ogień rozpalony przed 
trzystu laty. Nienawiść przechodziła 
jak krwawe dziedzictwo nie tylko 
z pokolenia na pokolerHe. Tt-raz już 
ll~e pan polski ale chłop był wro­
giem ruskiego chłopa. I tę ols:rutną 
konsekwencję nienawiści; przekleń­
stwo, ten związek wieczysty l wrogi 
rozumiał Słowacki. Nie dlatego, że 
kazał wieszczyć Wernyhorze, alt-o 
żeby eo o tym przekonać miało ml­
stYCl"ne, towiaJ'lsk!e objawienie. Czul 
i rozumiał historię, to wszystko. To 
nie jest chyba zbyt wiele, byśmy 
mu m!eli tej czysto ludzkiej zdolno­
ści odmówić. 
Dojrzałość i powagę historlozo!łcz­

ilą "Snu" określa najlepiej brak pio­
runa, od którego zginęła Balladyna. 
Tam była mitologia bajeczna, tu 
jest historia. Poe·;.a nie śmie l nie 
może rozstrzygnąć jej je{;lnym po­
ciągnięciem pióra, jego w:Yrok byłby. 
wart tylko tyle, ile zaważy papier, 
na którym został wyp_lsany, Co moż­
na powiedzieć? Ze Semenko wydał 
wyrok ~;~a Grunczyńskich, na 
szlachtę. 2e Regimentarz wykonał 
wyrok na Semence f na towarzy­
szach. Poza tym mogą jeszcze m~­
wić metafory. Wernyhora: ., ... po 
krwawe; wamł, gdvJ tv ludu kń.ołą 
czerwony, przvszedl ja d w mo;e 
d~wonv zagrać glucho, tu~ nad u­
chem ł po~efJnllĆ ciebłe, duchem me­
go ludu ... Rozstać się z wamł, Panł­
cze. Jeucze spo;rzeć wam w obli­
cze, aby zapamiętać długo, duchom, 
szczo wqs proklinaje .. ;'' Albo duch 

Gruszczyńskiego: "Got\cłef bo ft4 
czarn11ch chłopach krew ·"Waazal -
powietrze rwiemyl Gońciel bo po· 
szalejemy! Bo nam. na .b~kitach 
krwawo!" Jak wytłumaczyć, 2:e cho­
ciaż w tych :r.daniach stale o duchach 
jest mow31 nie ma to nic wspólne­
~o ani z mistyką, ani z czarną ma­
gią, nie jest nawet :wieszczym pro­
fetyzmem? Może ra:dety .księiyco­
we i kosmiczne odrQi~nią kięąyś tę 
sytuację, odmienią człowieka - ale 
w oparciu o znajomość destychczaso­
wą można było bezbłędnie proroko­
wać konflłkt narodowy f społeczny. 
Na Ukrainie zarówno jak w Wol­
nym Młe4cie Gda'ńsku czy gdziekol­
wiek indziej. Wszędzie tam, gdzit! w 
jednym punkcie krz,Yżo.ją się · nacjo­
nalistyczne interesy. Słowacki uro­
dził się w okt'esie, gdy prawda ta 
została już teoretycznie sformuło­
wana, natomiast na jej p'!'aktyczr.e 
rozwiązanie nadziei nie było naj­
mniejszej. Rewelacje We!'nyhory i 
ducha Gruszcżyńsk!ego ·powinno się 
czytać z Lelewelem w ręku. · Parnię­
taloby się wtenczas o historii i znie­
czuliło na blask tej poezji. 

Napisano już niejedną rozprawę o 
calderonowski(ll baroku wiersza w 
,,Snie srebrnym''. Nie wiem, o ile 
jest to·moje osobiste zdanie, że właś­
nie ten wiersz skrzący się, perlisty, 
misternie nizany na surową kon­
strukcję dramatu, jest dzisiaj naj..­
bardziej nłeznośny, kompromitująco 
płytki, groteskowy alt~o banalpy, Nie 
brzmi dla naszegi; ucba, tak . jak tle 
j:r;z;ml prawie cały Wyspiański. Ta 
perlistość, blysk_otliwość f wdzięcz-. 
ność rymu i rytmu, metafory i skła­
dni mogłaby zrobić karierę w stu­
denckich teatrzykach satyrycznych. 
Jest sama w ,&obie persyflażem, gro-



teską; .karykilturą. Mówiąc o spra­
wacli tak drastycznych, jakle są dra­
matein .,Snu", ten wiersz nie wy­
raża żadnej postawy, jego ładunek 
uczuciowy jest żartobliwy, ironicz­
ny, klasycystyczny, stwarza dystans, 
jaki nie uraziłby w ,.Fantazym", ale 
w .,Snie" zgrzyta śmiesznie l nlepo­
W'ażnie. Najsłusznie-j · postąpUa Sku­
szanka zaciera)ąc wiersz, łamiąc i 
niszcz:tc, o Ile się tylko dało, ·jego 
wyszukaną elegancję, zdzierając ten 
jego dWorski fraczek, w którym poe­
ta wpakował się nieopatrznie na 
step ukr~ińskl i w którym na pew­
no .nie zdołałby dotrzeć do dzisiej­
szej widowni, do widowni epoki 
dżinsów 1 farmerek. 

Wydaje s1ę, że właśnie wiersz Sło­
wackiego, właśnie jego poezjawanie 
zostało 'tiziś dla teatru najbardziej 
martwą kartą. Z okazji roku Sło­
wackiego słyszy się często głosy, że 
ten poeta nie jest dopasowany do 
wsp6łczesnoścl, ·że nie uda się dzi­
siaj ani zrozumleć go naprawdę, 
ł1ni odkryć na nowo. Sam tak pisa­
łem niedaWno. A jednak - pisałem 
to także - ,.Horsztyńskl" mógł był 
trafić do widowni. A "Sen" trafił. 
Jest to bowiem ,.Sen'' nie calderono­
Wski i nie towlańsk'l, nie fantastycz· 
ny jak· baśń o ,.Balladynie" i nie 
~zlachecki jak melodramat· o "Maze­
pie'". ale."Sen" polityczny, drapieżny, 
mitoburczy- l nowoczPśnie stawia­
jący z~gadkl psychologiczne.• Napi­
sany' na pewno przez autora ,.Kor­
diana". 

·Jui -Boy powiedział, że najcieka w- . 
szą postacią jest w tym romansie 
Księżniczka. Nil premierze Józef Ma­
śliński odciął: ba, każda Mata Har! 
jestc interesuj\ca. Z .Księżniczką jed­
nak sprawa Jest . bardziej zawiła. 
Trzeba zacząe . od · tego, że wiersz 
,.Sou" jest stworzony jakby tylko 
dla niej l tylko w jej ustach brzmi 
przekonyWająco. Ta dziewczyna wie 
więcej od innych l rozumie więcej, 
nie jest ślepa żadną namiętnością, 
nawet miłość potrafi opanować l 
wygrać. Jest ironiczna, złośliwa, 
kpiąca wobec Regimentarza i Sawy, 
wobec Sernerki i Leona. Drwiący, 
dwuznaczny, bogato oprawny wiersz 
Śłu~y fej w ~ażdvrn pojedxPku le­
PJej mź szpadą . . Udena celnie, ja-
9owicie, konse!twentnie, 

A oto drugi motyw. Księżniczki 
wychodzący daleko poza ramy obra,. 
zu. Dokoła płoną dwory, całe rodzi,;, 
ny grzebape :;ą żywcem. Księżniczka 

1
pi!l,_C"ZQje l~k,,? Czy Semenko nie 
tmfW- ~z~{ Sy;tegQ krW.wegb' 



dzieła od dworu ;Regimentarza? o­
biecał to. I Ksf~inictka czuje i lęk, i 
grozę, i wstręt. Z jej targów z Sa­
wą, z jej rozmowy z V..'emyhorą 
można się nawet domyślać, że ma 
jakąś własną nadzieję na rozstrzy­
gnięcie czy zlagódzenie konfliktu. 
Jakże lekko, niepostrzeżenie potrafi 
jednak puejść od tej polityki do 
flirtu, do rozmowy, zaczarować ko­
biecym ~ziękiem i dowl'jpem. Nie 
w Salomei lecz w niej właśnie. zam­
knięta jest. idea trwaQia, wieczyste• 
go istnienia,. rozwoju. ·Salomea jest 
płaska, alternatywna - miłość ąlbo 
śmierć, niektóre pojęcia wykluczają 
się .dla niej nawzajem. Godzą się 
natomiast w psycholo_gił Księżnicz­
ki: zbrodnia nje wyklucza ,miłości, 
miłość śmierć!, a perspektywa 
śmierci nie przekreś~a.., obowiązku 
życia. Pełnego źycla, nie ,wegętacji. I 
nie jest to u niej naiwnością lub 
głupotą, ale świadomym wyborem. 
Obowiązkiem, niejako egzystencjal­
nym, dostępnym i zrozumiałym tyl­
ko dla nadzwyczaj silnej irldywl­
dualności. 

Nie można się dziwić, ~e o tę 
dzlewczy:nę walczył RegimeQtarz dla 
syna, a kozacki pułkownik Sawa 
kochał się w niej namiętnie i poko'r­
nie. TYJ:l mniej się . można dziwi.ć, 
jdli widziało się nowohuckie przed­
stawienie z Anną · Lutosławską. Ta 
aktorka od dawna nie oglądana na 
sceńie w Hużet roli l dobrż!! pamięt­
na z .. Kaukaskiego kredowt>go koła·• 
Brechta - pokazała Księżniczkę in­
teligentnie, błyskotliwie, wdzięcznie, 
ale z ogromnym taktem 1 dyskrecją. 
Bez stylizacji i współcześnie. Ubra­
na w piękne suknle nie zabawlała 
oka dwomością ge\tu• ale pociągała 
dramatycznym 1 przemyśl~nvm 
komponowaniem odcieni psycholo­
gicznych. 

Jej pr:zJedwleństwem bJ7ła Salo• 
mea Wandy Swaryczewsldej, kon­
wencjonalna, po trosze chyba z wi­
ny reżysera. Klm jest· ta bohaterka 
,,Snu srebrnego"? Akcentem obrazu 
czy też jego ramą, lekką a misterną, 
naiwną, baśniową, nieświadomą -
w którą dopiero historia wp!sze się 
jaskrawą kakofonią dramat.u? 

Role amantów wyp~dły w tym 
romansie blędo.. I Leon (Gustaw 
Kron), zbyt uproszczony jak w ulot­
ce antycht•llgańs~iej, i Sawa' (Fer­
dynand- · Matysik) prezentującv s1ę 
niepotrze"nie z ~ronłcznym uśmie"' 
chem. Właściwy ton miał 'Edward 
Łada-cybul:;kł jako stary Grusz­
C7.·Vński, Tade11sz Luberaczki 
Wt!myhera, który na koniu potrafi 
cwa~ować przez- step ale nie pr7.ez 
stulecia; rmpaczlfwle s:r::~lejący Pa­
fnucy (Tadeusz Szanieckl). 



.. l!.igi~~t)!a.r,._zem był Francinek 
r,.ft#!,'f.'K:1: t ~li!m~a .. ~w r. : - !~.lildC?­
l.W~ .:SktlSJZa.n a .: ~W;/fą ko~p<:Ję 
"Snu".• dernas t,atorsk1d!:l. hlst'q;ycz­
nego drarratu. Nie ~awiodla s~ na 
ogół, chociaż ton Pieczkl był cza- · 
sem zbyt ostry, zbyt dobił'!53". ośm'e­
szał postać za!:Y'last kreoWać z hiej 
- mimo ws:z:ystko- bohatera drama· 
tu. Wy9aje .się, że Skuszanka c:hcła­
ła być bardzo jednmo:paczr,a. :Jakby 
cbawlała l'ię, iż ktokolWiek na wi­
downi mo:!:e przyznać siusimość re­
J(mentarsk~m wyrokom i karom. W 
tym kierunku szły nawet skreślenia 
w opowieści Pafnucego. ScE!nograf 
ubrał w ostatnim akcie sziachtlę w 
białe płaszcze: dlaczego nie wY,Yrlalo­
wał na nich krzyża, abY nie było 
już żadn:vch wątnliwości, że traktu­
je ich jako spadkobietców krzyżac­
twa. Wydaje się, że ·w tym podma-

' lowaniu obrazu jest jednak pewne \1-
pro~7.czenl\!, obce Słowackiemu. Je­
f(O dra~at jest nowoczesny ntŻe7. to; 
że ·nie wydaje wyroku. Przelana 
krew doma~a się krwi, otwiera łań·­
cuch ~ragedil, · zwany bistorU~. Tak 
było, tak jest, zaledwie prz~"'S .. łGść 
może budzić zagadk,owe nadzieje. 

Dobry natomiast jest pom:vsl pO­
loneza· otwlerajacego i zamykaiące-' 
~o dramat, bardzo leży na lin'! po­
lemiki .,pana Tadeuszowef'. I l<"El­
zak Samenko (Ryszard Kotas) .ie~t 
sympatyczny, żwavtty ...... ale to tak-..a 
należy do koncepcji Skuszanki n 'e­
koniecznie Sło-..łackiego - i jest za-

. sługą talentu, temperamentu aktora. 
To przedstawienie moina uzuoeł­

iliać, zmieniać, poprawiać,. można 
dyskutawać - ale niepodobna no· 
minąć go albo pr~milczeć. Jest l;lo­
wiem w ciągu ostatnich lat najno­
ważniejśzą propozycją W(\bec Sło­
wackiego. Jest tym cenniejsze, że 
wzieło na warsztab jego dramat na 
poz6r "mistyczny", tnoglobv się ·w-y­
dawać stracony i martwy dla wsp(lł­
czemości. Nie odkryło w him chyba 
treści nowych. Ale pokaz~ło, .że te, 
które tam !'!l, rozumiemy dzlś do~ko­
nale, z bliska, jakby od poe~ątku 
adresowane były do nnszej · wrażli­
wości. W roku Słowackiefilo dobrze 
jest, bądź c·o bądź, taką rzecz o 
poeele usłyszeć. 

ZYGMU·NT G RE IQ' 

"Sen srebrny Sa1bri>el" Juliusza Sio· 
wackiego w Teatrze Ludowym - Nowa 
Huta. Reży5erla : Kl'ystyn~ Skuszanka, 
scenografia: Boleslaw Garli<*i, muzyka: 
Józef Bok. 


