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Alina Maniszewska: Co stanowilo dia
Teatru Osmego Dnia w latach siedemdziesiq-
tych najwazniejszq warto$¢: sztuka czy poli-
tyka’ Czy bylo wéwczas moZliwe wytyczenie
gramcy pom:edzy tymz obszarami, proba roz-
d; " est to moZliwe dzis?

Nalez¢ do tej grupy
luccs, nora covavanen, Ze sztuka i polityka nie
s rozdzielne, przynajmniej w takim rozu-
mieniu, o ktérym zaraz powiem. Uprawianie
polityki, tak jak je dzisiaj widzimy — jako
czgs€ spolecznej aktywnos$ci, ktéra polega
na grze, na ukladach, na §wiadomym two-
rzeniu struktury pafistwa, jest to co§ zupet-
nie innego od éwczesnego uprawiania poli-
tyki, ktére my wtedy rozumieliémy jako
zaangaZzowanie w codzienno$¢ wspéiczes-
nego nam cztowieka. Przy czym ,,codzien-
no§€’’ nie znaczyta wecale ,.doraZnosé’’, tyl-
ko po prostu wspélczesne Zycie we wszyst-
kich jego aspektach. A wspélczesne zZycie
wtedy bylo to zar6wno uwiklanie nas, wszyst-
kich obywateli PRL w politycznie zdeter-
minowang rzeczywisto§€, jak i nasz stosu-
nek do spraw eschatologicznych, do obszaru
pozazmystowego.

Nigdy nie umieli§my rozdzielaé polityki
i sztuki. Zawsze robiliSmy teatr o naszym
czasie, o nas samych, o ludziach, ktérzy Zyja
w tym wla$nie czasie, sa poddawani takim
a nie innym naciskom, maja takie a nie inne
przezycia. A przezycia ludzi z lat siedem-
dziesiatych byly zwiazane z ograniczaniem
wolno$ci wszystkich obywateli PRL, w tym
takze z fizyczna represja, ktéra wiazala si¢
Z OWYm ograniczaniem 1 z narazaniem Si¢
wladzy w imi¢ obrony swoich przekonaf.
Oczywifcie, nasza postawa byta ewidentnie
naznaczona polityka, ale polityka byla nie-
odlaczng czegScig zycia kazdego czlowieka,
rzec by mozna, czeScia jego oddychania.
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— Coytajqc stare teksty o ,,mlodym tea-
trze’’ opublikowane w czasopismach studenc-
kich albo w wydanych przez studenckq
organizacje ,,drukach ograniczonego roz-
powszechniania’’, mozna ulec pewnej ,,ideo-
logizacji’’. Stare czasopisma i biuletyny
przemawiajq do mnie dos¢ pompa-
tycznym jezykiem, a autorom tych teks-
téw sztuka i polityka jawiq sie jako co$
w sposéb oczywisty nierozdzielnego. Czy
rzeczywiscie nie mozna bylo wodwczas
rozdzieli¢ tych sfer? A moZe tatwiej byto
oddzieli¢ Zycie prywatne od robienia
teatru?

— Sa r6ine widzenia teatru, jego spo-
fecznej roli i roli aktora — méwig o teatrze
eksperymentalnym, poniewaz stowo ,,alter-
natywny’’ dzi§ juz prawie nic nie znaczy.
Potwornie mnie denerwuje, ze stowa ,,poli-
tyka’’, ,,polityczno§é’’ czy termin ,teatr
spoteczny’’ kojarza si¢ ludziom z czym$
bardzo waskim, z czym§, co jest przynalez-
ne dziedzinom pozaestetycznym. Dla mnie
czlowiek, takZe ten robiacy teatr, jest istota,
ktéra zyje w okre§lonym czasie i w zwiazku
Z tym zawsze jest determinowana przez
codzienno$¢. Kazdy normalny czlowiek zyje
tym zyciem, ktérym zyje spoleczefistwo
i podlega jego polityczno$ci. Konsekwencije
owego podlegania moga by¢ olbrzymie, mo-
gq np. powodowaé okre§lona uczuciowosé
czy jaki§ rodzaj emocjonalno$ci. Moga de-
terminowaé dobdr lektur czy nawet to, do
jakich pozamaterialnych instancji czlowiek
si¢ zwraca, Zeby pogodzié si¢ ze swoim
zyciem. To jest dla mnie tak oczywiste, ze
nie rozumiem, jak mozna inaczej postrzegaé
czlowieka. Jak mozna abstrahowaé go z cza-
su, w ktérym zyje. To przeciez bardzo wiele
o czlowieku méwi, wiele wyjasnia w jego
Zyciu.



W taki wla$nie spos6b rozumiatam i ro-
zumiem do dzisiaj ,,polityczno§€’’ naszego
teatru. Jest ona dla mnie préba opisania losu
czlowieka poprzez §wiat, w ktérym zyje.
Pr6bg kojarzenia jego przezywania z fizycz-
ng i duchowa rzeczywistoécig jego Zycia.
Rzeczywisto§¢  lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych byta bardzo ciekawa ar-
tystycznie. Na przyklad peerelowski dwo-
rzec — smutny, zapluty, ponury. Odjezdza
jaki§ pociag. Na peronie stoi mezczyzna
ubrany w jaka$ tam marynarke, w jakie§ tam
spodnie. Czlowiek ten zachowuje si¢ jak
wiladca, ktéry wita lub zegna lud. Stoi na
tym peronie i ma poczucie, ze stoi na jakiej$
trybunie i powiewa choragiewka swemu
ludowi. To byt niesamowity obrazek, po
prostu gotowy teatr. Mozna o nim opowie-
dzie€, mozna go opisa, a ile przy tym
skojarzen przychodzi do glowy! A przeciez
jest to obrazek z Zycia, z bardzo konkret-
nego zycia. Politycznie to interpretujac moz-
na powiedzie€, ze si¢ napatrzyt na przywéd-
c6w i wyobraza sobie, Ze ten zapluty peron
jest jego pierwszomajowa trybung. Ale moz-
na tez szukaé innych asocjacji, np. archety-
picznych.

To bylo i jest bardziej dla nas inspirujace
niz np. zimne kalkulowanie i szukanie pomy-
stéw w literaturze. Zycie dostarcza mn6stwa
takich obrazkéw i jeéli kto§ ma wiele wyob-
razni i wrazliwo§ci, moze w takich scenach
z codzienno$ci bardzo wiele dostrzec.

— Czy spektakle tamtego okresu mozZna
nazwadé aktami prowokacji? A jesli tak, to
Jakiej prowokacji? Artystycznej, politycznej
czy raczej spotecznej?

— Myfle, ze w jakim§ sensie dowodzity
stusznosci specyficznego odbioru naszych
spektakli, potwierdzonego przez krytyke.
Ot6z krytycy, a.takze zwykli widzowie
czesto zarzucali nam, Ze na scenie ,,Krzyczy-
my’’. MySleliSmy: ,,W porzadku, jesteSmy
jeszcze malo do$wiadczonymi aktorami
i zapewne w naszej ekspresji taki krzyk jest
obecny’’. Dopiero péZniej zorientowali§my
si¢, 2e ten ,krzyk’’ to jest co§ wigcej — ze
oni go stysza nawet wtedy, kiedy na scenie
panuje catkowita cisza. I to jest odpowiedZ
na twoje pytanie — nasze spektakle musiaty
byé rzeczywiScie prowokujace, skoro wi-
dzowie mieli wrazenie Ze one ,krzyczg’’.

Nie robiliSmy przedstawieii publicys-
tycznych i bardzo cz¢sto w naszych spektak-

lach pojawialy si¢ réwnolegle bardzo r6zne
watki. Na przyklad watek metafizyczny czy
watki zwigzane z duchowym cierpieniem
i dazeniem do transcendencji byly obecne
w tym samym momencie, co jak najbardzie)
realistyczne i przyziemne pragnienia, zeby zdo-
byé kartkowy kawatek wotowiny. Stawialis-
my te watki obok siebie, byto to zawsze
bardzo bluZniercze. RobiliSmy taki teatr, bo
taki jest cztowiek. W teatrze najciekawsze
dla nas byto i jest to, co zostalo obdarzone
pewng gleboka ludzka wiaSciwoscia — zdol-
nofcia do jednoczesnego istnienia na
dwéch planach: trywialno$ci i wzniostosci.
Takze pod wzgledem wymowy politycznej
nasze spektakle byly prowokacja; potrafilis-
my w nich powiedzie¢ bardzo wiele, i to
prostym jezykiem — tak jakby kto§ wstat na
plenum KC PZPR i powiedzial: ,,Panowie,
prawda jest taka, ze z rozkazu partii zabito
robotnikéw na Wybrzezu’’. Byla taka scena
w Przecenie dla wszystkich — tu Zarty, wy-
ghupy, dowcipy, zbieramy od widzéw pie-
nigdze na wino i adwokatéw, a tu raptem
zaczyna si¢ brutalna ,S$ciezka zdrowia’’,
bardzo realistycznie pokazana, po prostu
»Cytat z rzeczywisto$ci’’, oczywiécie prze-
kazany widzom jezykiem blizszym praw-
dzie naszego teatru, jego estetyce niz real-
nemu zyciu. Niemniej scena ta byla bardzo
dostowna.

To ludzi zatykalo, takze dlatego ze
w tamtym czasie, w teatrze ,,pudetkowym’’,
dramatyczno-repertuarowym bylo szeroko
praktykowane ,,robienie oka’’ do widowni,
méwienie ezopowym jezykiem, czyli nie
nazywanie rzeczy wprost, tylko mizdrzenie
si¢ do widzéw. Jak ten aktor musiat byé
z siebie zadowolony, kiedy ,,co§’’ powie-
dziat (a to ,,cof’’ moglo znaczy¢ ,,wszyst-
ko’’) albo gdy w odpowiednim momencie
si¢ uSmiechnat, a publiczno§¢ moze to zro-
zumiata, a moze nie, ale w sumie nic
konkretnego nie zostalo powiedziane. Pew-
nie w tym sensie 1 w tym kontekscie nasze
spektakle byly prowokacyjne, bo pojawiaty
si¢ w nich momenty, kiedy raptem klown
zrywal maske i méwil, ze jest wlasnie tak,
a nie inaczej.

— Jak w tamtym okresie wyglqdat wasz
kontakt z publicznosciq? Czy miat on jakqs$
niepowtarzalng specyfike?

— Bywalo bardzo réznie. Tak napraw-
de nie nalezy mie¢ ztudzefi, bardzo idealizu-
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je si¢ dzi§ tamten czas. Grupa naszych
sympatyk6é6w byla bardzo nieliczna. Bylo po
prostu tak, jak w catoSci ,,socjalistycznego’”
spoleczefistwa, w ktérym prawie wszyscy
chcieli udawaé, ze dzialali w KOR, ale tylko
nieliczni robili to naprawde¢. Trzeba powie-
dzieé, ze wigkszo§€é ludzi w znacznym stop-
niu byta pogodzona z tamta rzeczywisto$cia.
Z odbiorem naszych spektakli nie bylo tak
nadzwyczajnie; zdarzalo nam si¢ graé¢ dla
publicznoéci, ktéra byla tak zaszokowana,
ze w ogéle nie wiedziata, o co chodzi.
MieliSmy wrazenie, ze gramy w akwarium,
ze dzieli nas od tych ludzi niewidzialna, ale
bardzo gruba szyba. Byla takze fantastyczna
przyjazi duzej grupy, subkultury ,,mifodego
teatru’’. Tego dzi§ nie ma. Dzisiaj teatry
nurtu off laczy kryterium odrzucenia tra-
dycyjnych form artystycznych. Wtedy jed-
nak nam, a takze innym teatrom chodzito
o co§ poza tym. I to oczywiScie bardzo
Iaczyto. Bylo to poczucie wspélnoty w opo-
rze przeciw kltamstwu, wredno$ci, pokretnos-
ci i szaro§ci tamtego Zycia. Ale jeéli chodzi
po prostu o taka zwykla publiczno$¢, bywa-
fa ona bardzo ,,odporna’’> na nasze treéci.

— Wasz, twdj stosunek do rzeczywistos-
ci tamtego okresu byt jasny i zdecydowany
— walczyliscie o jej zmiane, nie tylko jako
mwdrcy teatralni, ale takZe jako wspdipra-
cownicy KOR i innych inicjatyw obywatel-
skich. Czy to, co robiliscie w teatrze i poza
nim, pozwalalo wam sie w pelni wypowie-
dzie¢, okresli¢ swdj stosunek do tamtego
Swiata? A poza tym — czy sie nie baliscie?

— Mysle, ze w pewnych sytuacjach boi
si¢ kazdy. Bywalo, ze si¢ batam. Pamigtam
takie momenty, kiedy par¢ razy kto§ mnie
gonit w nocy z UB. To bylo ewidentne, bo
kiedy$ np. najpierw jechali za mna, a potem,
kiedy wysiadlam z takséwki na pustym
osiedlu o drugiej w nocy i bylam sama,
zaczeli mnie goni¢. Balam si¢ par¢ razy,
czekajac na poranne rewizje, batam sig, gdy
w koricu pukali do drzwi ubecy. Ale jako$
nigdy nie byt to strach, ktéry nie dawalt mi
wyboru, nigdy nie sklonit mnie do pomys§-
lenia, Ze moze nie warto. Ze ,,co§ za co§’’,
ze moze lepiej nie podpisaé jakiego§ protes-
tu czy petycji do wladz. Dzisiaj nie pamig-
tam takiego momentu, aczkolwiek pode-
jrzewam, Zze moze jednak byly. MySle, ze
w zyciu kazdego cziowieka sa takie momen-
ty... Poza tym specjalnie nas nie ngcono. Nie
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wiem, jak by bylo, gdyby tak si¢ dziato.
Gdyby np. powiedziano: ,Macie wszyscy
paszporty, mozecie jeZdzié po calym §wie-
cie’’. Paszportami kuszono tylko niektérych
czlonkéw zespotu, np. Leszek Raczak miat
kiedy$ taka propozycje, zreszta od Aleksan-
dra Kwas$niewskiego, wéwczas wysokiego
ranga dzialacza Socjalistycznego Zwiazku
Student6w  Polskich. Ale oczywiScie
— $miech na sali — Leszek nigdy nie
miatby nawet przez chwile pomyshi, Zeby
z takiej propozycji skorzysta¢. Nigdy przed
1985 rokiem nie skorzystaliémy z takiej
oferty, a w 1985 zgoda kilku koleg6w na
przyjecie paszportéw wiazala si¢ ze §wiado-
ma decyzja calego zespotu o czasowym jego
podziale na cze$§¢ ,krajowa’’ i ,,zagranicz-
na’Y. Do mnie nigdy si¢ nie zwracano
z zadna tego typu oferta, gdyZz miatam
w zespole najradykalniejsze poglady. Zresz-
ta nigdy nie bylo specjalnego strachu o to,
ze cof§ stracimy, bo nigdy nic nie mieli$my.
A wiedzieli§my, Ze siebie nawzajem nie
stracimy, Ze mozemy by¢ siebie pewni.
Jednak po pierwszych prowokacjach poli-
cyjnych wobec nas czgsto si¢ batam o moich
kolegéw, bo w koficu np. Stanistaw Pyjas
zostal zamordowany. Batam si¢, 7 "¢
z moich kolegéw mogtby si¢ znale

kiej sytuacji. Zwtaszcza Tadeusz. {Od red.
Tadeusz Janiszewski — patrz wywiad Juliu-
sza Tyszki, ,,Odra’’, nr 7-8/1998]. Wiadomo
zreszty, ze Tadeusz dostat kiedy§ w twarz
kastetem, w okoliczno$ciach bardzo pode-
jrzanych. To wisialo na wlosku. MieliSmy

Y Po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia
1981 czionkom Teatru Osmego Dnia systematycznie
odmawiano paszportéw, pomimo iz nadeszio wiele za-
proszefi na wystepy zagraniczne. (Podobnie zresztg czy-
niono w latach 1976-1980). Kiedy w 1985 roku wiadze
przyznaly paszporty czterem osobom, zespdt postanowit
podzieli¢ si¢ na cz¢é€ , krajows™” i ,,zagraniczna’’. Grupa
dziatajaca poza Polskg grata spektakl Auto da fé, grupa
pozostata w kraju — Malq Apokalipse, oba spekiakle
oparte na motywach wydanej w drugim obiegu powiesci
Tadeusza Konwickiego pt. Mala apokalipsa. ,,Grupa
zagraniczna’’ Teatru ()smego Dnia osiedlita si¢ w Fer-
rarze (Wlochy), korzystajac z gosciny Teatro Nucleo.
Stopniowo kolejni cztonkowie zespolu otrzymywali od
wiladz paszporty i dotaczali do kolegéw za granica, gdzie
2esp6l przygotowat dwa kolejne spektakle: Jesli pewnego
dnia w miescie szczeSliwym 1 Spacer w powietrzu.
W maju 1988 roku za granica znalazt si¢ juz caly zesp6}.
Jesienia 1990 roku na zaproszenie premiera Mazowiec-
kiego zesp6t powrécit do Poznania, gdzie w marcu 1992
otrzymat wlasng siedzibe i gdzie dziata do dzisiaj jako
instytucja kultury utrzymywana przez lokalny samorzad.



jednak sporo innych, powazniejszych rzeczy
do robienia niz banie si¢. Mieli§my przede
wszystkim powazne lektury. Gdy w okoli-
cach polowy lat siedemdziesiatych zaczelis-
my dostawaé emigracyjne wydawnictwa
przemycone z zagranicy i gdy po 1976 roku
w Polsce rozwingt si¢ drugi obieg wydaw-
niczy, mozna bylo zaczaé poznawaé histori¢
naszego kraju. CzytaliSmy sporo. Czytali§-
my tez intensywnie lektury tagrowe i wie-
zienne z Rosji. Po tych lekturach mieli§my
poczucie, Ze nasza polska rzeczywisto§¢ lat
siedemdziesiatych jest troszke $mieszna.

Wynika z tego, ze nasz strach nigdy nie
si¢gnat jakiego§ ekstremum, nigdy nie za-
wazyl na naszych losach. Mieliémy dosé
czupurne natury, byli§my sklonni wiele ry-
zykowaé. Kiedy w 1984 roku w koficu
zwolnili nas z etatéw i rozwigzali nasz teatr
jako instytucje, bylo to znacznie przyjem-
niejsze niz wiadomo$¢, ze dalej mieliby§my
zy¢ ze §wiadomo$cia egzystowania w szarej
»rzeczywisto$ci minimum’’.

— Idimy dalej, w lata osiemdziesigte,
w stan wojenny. Graliscie w kosciotach. Czy
mieliscie wtedy dobry kontakt z widowniq?

— Naszemu graniu w ko$ciotach towa-
rzyszyly bardzo pigkne, wzruszajgce przezy-
cia, taki byt w ogéle okres w zyciu tego
spoleczenistwa. Nieczgsto si¢ zdarza spote-
czefistwom, Zeby przezywaty takie momen-
ty, kiedy az tyle laczy ludzi naraz, w jednej
chwili. Grywali§my po koSciotach w r6z-
nych wsiach, miasteczkach, dla bardzo r6z-
nych ludzi, sposréd ktérych wigkszo$¢ ni-
gdy przedtem nie byla w teatrze; dla ,,babé
ré6zaficowych’’, ktére najpierw przychodzity
do kofciota, klgkaty i modlilty si¢ przed
oftarzem, ktéry my zasloniliSmy czarng
szmatg, zeby umie$cié tam fragment dekora-
¢ji. Stan wojenny to okres fascynujacy,
niesamowity, bedacy dla nas wielkim Zréd-
fem doswiadczen. Mieszkaliémy u parafian,
przegadywali§émy cale noce z tymi ludZmi,
ktérzy nam opowiadali, jak pracuja, jak
2yja. Dowiadywaliémy si¢ od nich o Polsce
wigcej, niz bySmy mogli wyczytaé z ksiag.
Byly to czasy wielkiej biedy, mieszkali§my
u biednych ludzi, a oni — mimo tej biedy
— podejmowali nas wystawnymi kolacjami.
Réwnoczesénie cheg powiedzieé uczciwie, ze
coraz mniej to mialo wsp6lnego z graniem
przedstawieni, bardziej z braniem udziatu
w spiskowych zebraniach. Aplauz dla naszej

dziatalnodci byl czasami za duzy. Wystar-
czylo nieraz po prostu wej§¢ do koSciota,
a ludzie od razu wstawali i §piewali BoZe
cos$ Polske. Zdarzylo nam si¢ tez kiedys, ze
gdy konczyliSmy gra¢ Raport z obleZonego
miasta na dziedzificu pewnego koSciota,
wszyscy rozcapierzyli palce w geScie zwy-
ci¢gstwa. Byla to ewidentna polityczna mani-
festacja, ktérg szanuj¢ (sama rozcapierzytam
palce, o co mial do mnie zreszta straszne
pretensje pewien grajacy z nami miody
czlowiek), lecz ktéra nie nalezata do nasze-
go spektaklu — byla ingerencja z zewnatrz
w jego struktur¢ i przeslanie.

Po do$¢ krétkim czasie grania w koScio-
tach zaczat nam z tego powodu doskwieraé
pewien dyskomfort.

— Chcialabym teraz  porozmawia¢
o0 waszym powrocie do kraju z emigracji,
o spektaklu Ziemia niczyja.

— Byt to bardzo osobisty spektakl; byt
on nasza relacja, nie w sensie linearnym
— z wydarzefi czy nawet przezy€, lecz
relacja z pewnego stanu bycia. Byl préba
zbadania tego stanu. Na pewno od takiej
intencji zaczela si¢ praca nad nim. Robiac
Ziemie niczyjq wiedzieliémy, Ze istnieje taki
stan bycia, ktéry jest ,,wieczng emigracjy’’,
wiecznym ,,byciem poza’’, istnieniem poza
»Zgodzong rzeczywistoécia’’. To ,,bycie po-
za’ stalo sie od razu jednym z giéwnych
watkéw przedstawienia.

OczywiScie Ziemia niczyja byla tez zapi-
sem naszych najgle¢bszych przezy¢, do§wiad-
czefi. Swietnie nam si¢ ten spektakl robito,
powstawal w improwizacjach, praca nam
szta jak lawina. Jedna z przyczyn tego
rozpedu byla sita naszych zmyslowych do-
§wiadczen, a duza ich cz¢§¢ stala si¢ naszym
udzialem w czasie podrézy do Rosji latem
1989 roku. Dzi§ jest to moze slabiej zauwa-
Zalne niz parg lat temu, ale na obraz w tym
przedstawieniu, na jego ,ikonografie’’ zto-
zyly si¢ dwa nasze najwieksze przezycia
z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigé-
dziesigtych: pobyt w Rosji (z niego wziat sie
ikonostas, okna, sanki, kule) i pobyt w Ber-
linie (istniejacy jeszcze woéwczas mur, mu-
zeum ucieczek, Reichstag, krzyze — jeden
obok drugiego z wyrytym ,,nn’’, a takze te
z nazwiskami miodych ludzi, ktérzy prébo-
wali uciec, a ktérych zabijali snajperzy).

To przedstawienie zaczelo si¢ od po-
mystu, ktéry nazwatam roboczo Opera ucie-
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czek. Pomyst ten dat nam impuls do tworze-
nia improwizacji. Te pojazdy cze§ciowo sg
»Swobodna improwizacja’’ na temat auten-
tycznych wynalazkéw, ktére ludziom stuzy-
ty do uciekania przez mur. Robit je Jacek
Chmaj, zatrudnitam go do realizacji swoich
marzefi, wiedziatam, Ze jest jedynym czlo-
wiekiem, kt6éry zrozumie mnie i wymys§li
swoje wlasne twory. Chodzilo o to, by
zawrze¢ w nich nie realistyczne wehikuly
i historie, ktére dziaty si¢ naprawde, lecz
potege ludzkiej wyobraZni. By ukazaé po-
t = dazenie do wolnosci. Pokazaé, ze czlo-
wiek moze zrobié dostownie ze wszystkiego
rzecz uzyteczng, ktéra — mimo swej uzytecz-
noSci — moze sprawiaé nierealne wrazenie.

Czym dla was jest przedstawienie
Tanicz, poki mozesz?

— Jest spektaklem, ktéry stworzyli§my
po wielu latach wspdlnej pracy, po bardzo
wielu burzliwych przemianach — po prze-
mianach wewnetrznie burzliwych. Wyszto
z glebokiego ,,zajrzenia wewnatrz samych
sicbie’’. Najbardziej chyba z wszystkich
naszych spektakli jest to autoanaliza, wyni-
kajaca z bezlitosnego przyjrzenia si¢ sobie
samym. Wychodzimy z zalozenia, ze zycie
to wzrastanie, lecz takze popadanie w przy-
zwyczajenia. Taricz, pdki moZesz mialo byé
préba zrozumienia tego procesu. Pr6ba po-
wiedzenia, Ze trzeba z nim walczyé. Prébg
powiedzenia jeszcze raz w koficu, ze co-
dziennie si¢ t¢ walke podejmuje. Walke
o swoja godno§é, prawdziwo§é, wiarygod-
no$¢é.

— Czy zgodzisz sie z tezq, Ze spektakle
teatralne dzis robione stajq sie coraz bar-
dziej ,,estetyczne’’? Kiedys bardzo estetycz-
na teatralnie byla sama rzeczywistoSc,
a podczas spektaklu samo ciato aktora, jego
glos, proste rekwizyty musiaty wystarczyc do
tego, by skonstruowac scenicznq rzeczywis-
to§¢. Sqdze, Ze dzis twdrcy teatru chetniej
wykorzystujq jego moZliwosci techniczne,
a spektakle stajq sie bardziej wizualne, nie
tracqc nic ze swych przestan etycznych.

— Racja jest po twojej stronie. Sadze
np., Ze teatréw ,,alternatywnych’’, ktére gra-
ty na kilku polskich festiwalach, w jakich
ostatnio uczestniczyliSmy, dzi§ juz nic nie
laczy oprécz poszukiwan na obszarze réz-
nych estetyk. Kazda z tych grup szuka
swojego jezyka, ktéry by moégt je odréznié
od teatru ,,pudetkowego’’. Sa to teatry, ktére
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uciekaja od instytucjonalnosci. Lecz o ile
dawniej migdzy nami a, powiedzmy, Tea-
trem Provisorium istniata wi¢Z zdecydowa-
nie ideowa, duchowa — poczucie, ze bliskie
nam sa te same warto$ci i wiele bySmy za
nie dali, o tyle dzi§ z wieloma teatrami,
ktére zreszta cenimy, nie laczy nas wtas-
ciwie nic. OczywiScie, mozemy oglada¢ ich
przedstawienia, ale mozemy o nich roz-
mawiaé tylko w kategoriach estetycznych
— ze sie taki teatr lubi lub nie, Ze sie to
podoba lub nie. Nie chodzi juz jednak
w takich rozmowach o to, co dla nas wciaz
pozostalo w teatrze wazne. Ale trudno
— musieliSmy si¢ nauczyé akceptowaé to,
co z naszego punktu widzenia wazne nie
jest, ale co moze by¢ interesujace formalnie.
— W wywiadzie, ktdry przeprowadzi-
tam z tobq z okazji twojego jubileuszu
dwudziestopieciolecia pracy artystycznej,
powiedziatlas, Ze bycie aktorem jest dla
ciebie byciem buntownikiem. Czy dzisiejsze
wasze wypowiedzi traktujecie takie w kate-
goriach buntu, sprzeciwu, niezgody na rze-
cywisto§¢? Czy sqdzisz, Ze publicznoscé dzi-
siaj potrzebuje takich wypowiedzi? Czy dzi$
moZna sie w ogdle czemus$ sprzeciwié¢ na
scenie | czy moZe to zainteresowacd widza?
— Réinie mozna patrze€ na t¢ kwestig.
Wiadomo, Ze ludzie dzi§ do teatru nie
chodza, to jest prawda, ktéra potwierdzaja
wszyscy wkolo. Dotyczy to juz teraz takze
Warszawy, kt6ra tradycyjnie teatr zawsze
lubita. Nie wiem, czy ludzie potrzebuja
czego$ ponad konsumpcjg¢ i rozrywke w cza-
sie bezkrytycznego przejmowania daréw
wolnego rynku. Dlatego zawsze powtarzam
takie zdanie Susan Sontag, zZe — no c¢6z
— kapitalizmu ona nienawidzi, ale jak ma
wybiera¢, to woli ten amerykariski, bo tam
powstalo juz alternatywne spoleczefistwo
i ona czuje si¢ tam jak u siebie. Nie mam
zludzefi co do tego, jaka jest dzi§ polska
publiczno§¢ — wiem, Ze nie jest teatralnie
wyedukowana, zaangazowana. Moja prawda
jest taka, ze robi¢ spektakle ciagle z tych
samych powodéw: np. Szczyr (1998), ktéry
wynika z glgbokiego sprzeciwu, po prostu
wkurwienia, z tego samego typu tempera-
mentu. Wynika z poczucia, ze §wiat zwario-
wal, ze w swej malej czeéci oszalal. Zaleza- |
fo nam, aby zrobié¢ przedstawienie o drodze,
do ktérej dazymy, o rzymskiej uczcie ,,wlad-
céw $wiata’’, ktéra odbywa si¢ na oczach






