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OWR 2 CAJACY z wojny 2o0l-
nierz gruzinski Simon Cha~
chawa widzl. ruine swego
osobistego szczescia i cheiatby
pojaé jej przyczyny. Brecht —
przyjaciel Judz 4 madry
znaweca ich dusz wie, Ze pytanie o
sens zjar—isk jest pierwszym prawem
cztowieka, stokrotnie wainiejszym
od dizenia do -adoéci czy umikenia
bélu. Czlowieczenstwo zaczyna sie
aopiero za tym progiem, a odmawiaé
odpowiedzi istocie z samej swej na-
tury skazanej ma my$lenie — znaczy
degradowaé jg do poziomu zwierze-
A,
% | Grusza Wachnadze — nie zna
ani jednej z fye' skomplikowanych
ozoficznych racji. Oddzielona od
Zolnierza murem tragicznmych skut-
¥6w wojennego kataklizmu i poeto-
klem, w ktérym wiladnie pierze bie-
lizne, cauje nat +ast dzieki geniu-
szowi milodci, ze tonacemu w mrocz-
nym morzu niewiedzy trzeba rmzucié
kolo ratunkowe bez sekundy zwloki.
Zotnierz méwm Jakze to moze byé

to poumedzxeé ta.k rvybko i bank przez,
strumlen”‘
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,lak szybko

posiada w gronie swych pracowni-
kow towarzysza, kiéry zna wiels le-
gend { jedng z nich oparts na staro-
chinskim motywie sporu dwu ko-
biet o dziecko opowiada uczestni-
kom miedzykolchozowej narady.

Opowieé Pie$niarza dotyczy zde~-
rzed 2z nieokredlonego blizej mo-
mentu daiejéw Gruzji.

Sluiqea, prosta dziewczyne wiej-
ska — Grusza — ratuje opuszczone
przez matke dzecko okruinego gu-
bernatora, ktéry pad! ofiarg zamea-
chu palacowego, 2zorganizowanega
przeze mosmowladedw korzystajgcych
z chaosu wojennego w jakim sie
Gmmja znajduje. Jednym wme #rod-

kéw ratowania dziecka jest koniecz-
noéé .poélubienia przez Grusze obled-
nego dziade, z ktérym malzefistwo
legalizowaloby posiadamie ,synka®,
W obronie uoziecka dziewczyna po-
dejmuje e hervicenq decyzje, prze-
kreslajgc automatyczmie nadzieje na
posdlubienie ukochanego Simona,
ktory jest na wojnie. Gdy nastaje
pokéj wdowa po gubernatorze zgle~
sza swoje matczyne roszczenia do
syna. Tylko wéwczas gdy udowodni
swoje prawa wobec deiecka —— be-
dzie mogla korzystaé z przypadaja-
cego Miszy w spadku po gubernato~
Ze ogromnego majatku. Spér gu-
bernatorowe] i Gruszy rozstrzyga
sedzia ludowy Azdak prébg ,kre-
dowego kota“, Stary obycza] méwi,
Ze dziecko nalezy do tej, ktdra wy-
kaze wiekszg sile w wyciagnieciu
-poza obreb kola réwmoczednie chwy-
conej za réce spornej wlasnosci,
Gubernatorowa zwycieza dwukrot-
nie, bo Grusza nie chce wyrzadzié
kreywdy matemu Misgy. Whbrew
ustalonej tradgcji Azdak przyznaje
dziecko Gruszy, Przez 'meuwagq

row 4aﬁ"‘1‘lﬁ Ja.;m%oi: %ﬁcusowego

malzenstwa., GruSza pbflubi Sine-
na,
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Brecht przez polowe spektaklu z
ifcle rabelaisowskim mistrzostwem
kreuje postaé sedziego. Potem caly
ten sw¢j wysilek przekrefla, gdyz
Azdak przez roztargniemie u-
mozliwia powr6t Gruszy do Simona.
Jakby zasadniczo - optymistycznej
tonacji widowiska nie wystarczal
zasadniczo  optymistyczny epilog:
odzyskamie prawa Gruszy do dziec-
ka. C6z w ogéble byla warta oso-
bista ofiara dzxewczyny, wyrzecze-
nie si¢ przez nig Simona, je-
zeli blahy przypadek (przyznajmy,
ze ciggniony wza ‘wiosy) byt wiadny
potrzebe heroizmu i poéwuecem,
uczyni¢ bezprzedmiotows,

DZIEJE GRUZINSKIEJ MADONNY

Na ' szczedcie dydakiyczno-kompo-
zycyjna obroza ’'ramatu peka pod
naporem wybuchu emocjonsinych
i pommawczych si zawartych w opo-
wieéci 0 Gruszy 1 w opowledci o
Azdaku. Oeczywiécie, na pierwszy
rat- oka, sg to dwie niemal nejzu-
pelniej odrebne samowystarczalne
calosei 1 Brecht ustami Pieéniarza
stwierdza to bezposrednio. Trescio-
wo ‘watek Gruszy z watkiem Azda-




»— Samarytaidkoéé gestu Gruszy

Jest niemal absolutna, Za chwile,
+ gdy pancemni przyjag po Misze okage
sie, ze d iecko zmaczy dla Gruszy

wiecej niz jej milos¢ do Simo..a.

Ale prawem czlowieka jest wolaé
o pomoc i prawem te pomoc otrzy-
magé.

Za strumieniem stal miazdzony
mnieszcze$ciami  czlowiek. Nazywal
sie Simon Chachawa, byl narzeczo-
nym Gruszy, lec: Grusza w iden-
tycany sposéb épieszylaby z matych-
miastowg moralng odsieczg kazdemu
Z nas,

Bledy wielkiego poematu o milo4-
ci, jakim jest ,Kaukaskie Kredowe
Kolo“ sg nieuniknionym rezultatem
milosiernej wielo$ci artystycznych
t ideowych celéw, ktéra jedno-
czesnie autor pragng! osiagnad.
Twierdzié¢, Ze banalny moral iz
y»Wszystko co jest na tej ziemi win-
mo naleieé do luazi, co majg serce
po temu“ — nadaje zwartoéé tres-
eiowq i kompozycying ,Kredowemu
Kohi“ — znaczy prymitywnie zu-
bozaé¢ rewolucyjng wymowe dziela,
@ zarazem przyzhawaé mu niezastu-
Zoha range formalng.

Opuszezajac teatr, widz czuje sie
wzmoeniony w swej solidarnodei ze
éwiatem spolecznie pokrzywdzomych,
przejety krystalicznie czystym Hryz-
mem dziejw pewnej gruszifiskiej
dziewczyny, wzbogacony wisdzy o
nieskoficzonej potedze ludzkiego ser-
ca, zmobilizowany do walki prze-
ciw wojnle, ktérej socjnlogie ukamu-
je Brecht z laboratorying precyzja.
To duzo. To bardzo auzo. Juz chod-
by ta ilcéé spolecznych skutkéw od-
bioru dziela &wiadczy o mnogosei
pytaft na jakie widz w ,Kaukaskim
Kredowym Kole* znajduje odpo-
wiedZ, Ale ludzkos§é stawia dzi§ so-
ble znacznie wiscej palacych pytan
niz te, ma kiére moze odpowiedzieé
przekonywajaco jeden utwér literac-
ki, przy czym tylko odpowieds na*
wszystkie z nich jest warunkiem

uratowania naszego czlowieczen-
stwa. .
»O jaka streszng pokusg fHest

dobroé¢“ -wola Pie$niarz. tak bo-
hatersiwo podtrzymujacy watle wig-
zania brechtowskiego dramatu. I Ber-
tolt Brecht z franciszkarfi-ka miefra-

sobliwoscig  przekracza  strumiets
artystycznej niemozliwodei, azeby

szyblto ocalaé ludzkoié od nie-
wiedzy, ktéra grozi zaglada.

HARACZ DLA OPTYMIZMU

Pozernie watek fabularny morali-
tetu Brechta pizedstawia sie naste-

pujaco: dwa koichozy spierajg sie
o uzytkowanie pola, przy czym spor
zostaje Tozstrzygniely na korzysé

tego kolchozu, ktéry choé nie jest
formalaym, posiadaczem  gruntu,
gwarantuje bardzie poiyteczne je-
go wykorzystania. Zwycieski kolchoz

Moral: <la’ kolchoinikow | widza®
tytul spoleczny do posiadania jest
wazniejszy od tytutu formalnego.

W rzeczywistodci jedynym
watkiem fabilarnym posiadajacym
znaczeni: dla dramatu sg losy Gru-
szy i seaziego Azdaka. Paprzestanie
na opowiedzeniu ich ocaliloby arty-
styczng jednolitoé¢ widowiska, poe-
walajgc widzow! skupié uwage wo-
k6l problematyki ideowej organicz-
nie zawartej w spektaklu.

Prelog opiewajacy spér dwu kot-
chozéw n.a stuzy+ pouczeniu widza
« doraznej przydatnoéei politycznej
nowatorsko odtwerzonej legendy.
Ta natretna kropka nad ,i* byla
tym bardziej zbyteczna, ze Brecht
nie uezynil najmniejszej koncesji
dla legendy — pokazujac nam dra-
mat na wskrof wspédlczesny, Pro-
log nie tylko utrudnia prawialowe
odczytanie utworu lecz ponadto,
suger-:jac rzekomr |, analogie koicho-
zowego i matczynego konfliktu ob-
niza dramatyczno$é drugiego z nich
if 1ozoruje istnienie pierwszego,
Tymczasem w brechtowskim spo-
rz&¢ dwu kolchozéw nie ma ciehia
konfliktu. Sgdze, ze gdybyémy . »
chcieli rozumieé¢ jako tzw. kon-
fi" ¢ ,nieantagonistyczny“ trzeba by
bylo wpierw ,rzyjgé zalozenie, 3e
dla rzeczywistoéci  socjmlistycznej
typowe s3 nudne spigcia pozornych
prz ciwienstw. Ogladajaec Prolcg nie
moina nie zlewaé. Przeclez jego bo-
haterom naprawde na niczym serio
nie zalezy. Najenergiczriejszy z o-
broficéw praw kolchozu im. Rézy
Luksemburg — Stary Chlop — juz
we wr gpnej czesci dyskusji kapi-
tuluje, méwige do przedstawiciela
konkurujgcego w roszczeniach do
gruntu k«ichozu ™ linsk: Wiadomo
przeciez Surabie, 2e weamiesz i ser
i aoline®,

W dalsze} czedcl ,kilétni* tenze
Stary Chlop nastepujgco motywuje
ochote na odzyskanie dawmej kol-
chozowej wlasnoéci:.. ,,zhcemy wré-
ci¢ do mnasze] wioski, choéby dla-
tego, Zeby wasz kolchoz, wy rabu-
sie Yolin, mieé za sasiada“, Wreszcie
6wze najenergiczniejszy ;antagoni-
sta®* roszczeti kolchozu Galifisk
wznosi okrzyk: ,Chwala towarzy-
szom .z kolchozu Galifisk § wezyst-
kim tym, ktérzy bronili ojczyzny*,
a Brecht dodaje: ,Sciskajg soble
wzajemnie dlonie i obejmujq si¢“,

— Oczywiskcie, te przyjacielskie po-
gaduszki ‘bratnich kolchozéw mogsg
byé calkiem dutentyczne, moga na-
wet stanowié¢ niestychanie prze-
wrotny odpowiednik rzeczywiscie
dramatycznego konfliktu Gruszy, ale
ich wybijanie -— atrakcyjnoéci so-
cjalizmow] mie przysparza.

Hurra — optymizm Prologu ryko-
szetuje w zakoficzeniu dramatu.
Azeby uzasedni¢ przyznanie Miszy
prawdziwej choé nie roazonej matce,

ka wigze sie¢ w spos6b calkiem po-
wierzchowny. Ideowo — spoidla te
powstajg na zasadzie kontrasty, 13-
cza losy i postaci bedgce antyte i,
To dialektyczne spiecie umozliwia
powstanie w mnas realistycznego
obrazu ciemigzonych, Ciemiezyciele
u F ec to tylko maski. .Jezeli
widz w.a pok chaé nie
lecz osoby konkretne z
ludzka zlozono$cia, oprécz Grus
musial byé Azdak. Wlaénie dzie
niemu wierzymy w autentyczn
postaci gruzinskiej dziewczyny. Po
zostawiona sam ma sam z maskar
zla mnieslusznie wywolywalaby
dejrzenie, ze jest tylko ich d
nalym przeciwstawieniem.

Jezeli chodzi o spelstak] krakowski
to sadze, Ze narzucajaca sie kopie-
czna rownowaga miedzy watilem
Gruszy i watkiem Azaaka zostala
naruszona na korzy$é  historii
Azdaka. Urzekajgca kreacia Anmy
Lutc -lawrkiej mnie jest costatécznie
mocno wsparta przez tych, ktérzy
niejako exr professo powinsl byli
strzec w zacadzie bardzo lirycaiej

nadludz
caly ich

!
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Jji partli z Gousza. W rezulta-
aie sardoniczny wgte Azdake, u-
mocniony przekonywajgcym odtwo-
rzeniem najdrobniejszych  watkdw
pob~mnych — centralizuje uwage

erwatora na waznych lecz nie
nac.eli.ych humorystycznych walo-
rach dramatu.

Sprawa Gruszy, a czeSciowo spra-
wa Azdaka s relacjonowane z okre-
Slonych pozycji etycznych. Pierwia-
stek chrzeécijafiski jest w nich cal-
kiem dominujacy. I choé absurdem
byloby imputowaé marksiscie Bre-
chtowi juz nie tylko stanowisko
lecz nawet i najogdlniejsze sympa-
tie wyznamiowe — wybér tych a
nie innych pierwszoplanowych wila-
$nie dla chrzescijafistwa wartodei
moralnych nie wydaje sie byé przy-
padkonwy
. Ze nie mamy tu do czynienis 2
Jaka$ ogélnoludzka, bazujacy wyla-
cznie ma przestrzeganiu prawa mna-
tury oedukcia etyezng  Swiadeeg
m, in. sposoby motywowania he-
rolcznych decyzji Gruszy. Przed

faktem, ktéry mwusi ostatecznie po-
grzebaé

mogliwosé malzeristwa

dejrzeniem Simon, kitéry w chwili
ostatecznej préby stanie odwaznie
przy Gruszy 1{ . dziecigeiu, — czvz
potrzeba wyraZniejszych dowodéw?
W tym Jest co§ wiecej niz podziw
dla ,estetycznej”, jednej wiecej mi-
tologii, choé nie watpie, ze post-~ie
Matki Bozej i $w. J6zefa to dla
Brechta takzZe postacie mityczne,
Zaciekle antyklerykalny (patre: epi-
zod z Zakonnikiem), laicki pisarz
niemiecki nie waha sie przy uz.-
sadnianiu sensu «fiamo$ci wobec
bli¢gnich siggaé éwiadomie do tych
Zrédet europejskiej tradyeji kultu-
rowej, ltére wlasnie dzieki trwalej
zywotnosci religii sg wci§z zasilane
spolecznie twoérczym mnurtem.
Legenda chifiska, znajdujgca nota
bene swdj wezedniejszy odpowiednik
w sgdzie biblijnym kréla Salomona
mogla zostaé przez Brechta potra-
ktowana tak jak stary kubel, do
ktérego lejemy milode wino. W-. tra-
dycji  chrzedcijariskiej natomiast
znalaz! autor tak aktu:iinie przy-
datme wartoSci merytaryczne, ze
charakterystyczna dla Brechta po-
trzeba dowolnego przykrawania
odleglego  motywu artystycznego

| tak przez strumien”

Madroé¢ ludowa jest dla autora
+Kredowegs Kola“ %kopalnig tre$el
jak réwniez form, ktére wypelnia
wlasnymi int:lektualnymi odkrycias
mi. Oto prébki: ,,Odwaga — jak mé
wil kucharz — albo szczeécie — jak
méwil bohater* — wola Grusza do
Simona, ktéry wrécil calo z wojny
toczone] przez Wielkiego Ksiecia,
Kiedy otoczenie gube.natora w ob.4
wie przed spiskowcami ucieka 2
patacu, a spodlona dilugoletnim -da
danstwem stara kobieta lamentuje
nad losem nieboszczyka, jedna 'z
mlodych  stuzgcych konkludujes
»Nina bierze to mocniej do serca
niz nasza pani, Oni nawet plakaé
za siebie kazgq komué innemu®. Plefa
niarz é§piewa: ,,Gdy dom potentata
sie wali, gruz razi glowy nedzarzy;
Ci, ktérzy nie dzielili szcze§cia pos
tentata dzielg jego nieszczedcie®..

Socjol sgiczna prawuilow;é przed
wr o spolecznego dokonujgcego
sie¢ w warunkach wujny toczonej na
zewngtrz gJest przedstawioma w his
storii sedmiego Azdaka tak wiernie,
Ze zobaczenie hrechtowskiego speks=
taklu wiecej uczy od teoretycznego
studium na ten sam temat. Czyz na
preyklad Kiereriski mdgt sobie kies
dykolwiek wymarzyé kapitalniejszea
go sobowtéra od kokietujacego magy,
przebieglego ksiecia Kazbeka?

A juz z historl najnowsze] czyZ
wiekopomny dialog Dymitrow-Goe=
Ting, kledy to oskarzomny przedzies
rzgal si¢ w faktycznego prokuratora
nie zostaje fascynujgco odtworzony
przez Azdaka, ktéry w roli pode
sgdnego czyni kukle z prar-orzad-
noséci moznych?

Nie podobna nie my{leé o mies
sigcach poprzedzajgeych Wr _sier,
obserwujac beztroskg niefrasoblis
woié i zupelny brak zainterc a-
ma gubernatory dia tiobdwych wiee
éci miesionych przez Jezdica z pola
vvallkd. Adi».mf ministca Kaspr -
ckiego otrzymujac, paport generrla
Ralysklego o stanie polskiego lotnie-
twa chyba tsk' s nonszalancke
jak aaiutant Gubernatora stwier-
dzat, ze ekscelencja ,nie ZycZy so-
bie, Zeby. go przed obiadem niepo-
kojorm meldunkami, zwlaszcza, Ze
jak przypu: ~zam sg one raczej de-
prymujgcej natury*.

Groza ‘wojny i jej dlugotrwaiyeh
skutké4w majbardziej chyba wymon
wnie zostaje ukazamna ' scenie za+
bawy réwiesnikéw Miszy w ucinas
nie gléw. Wielka szk: "a, %e spei-
takl krakowski ¢~zczedzil -widzom
tej partii utworu nie majgcej przea
ciez nic wspélnego : maturalizmem,
# jakze bezpofre*nio atakujacej
centralng p. ~lematyl. wychowaws
czg wspolezesnoded,

Nie ulega watpliwosel, ze odrazus
cenie przez Grusze pokusy zapew-
nienia Miszy materialnego - dobmnp=
bytu przez ujawmienie jego rzeczy+
wistego  pochodzenia bylo bodaj
nejwitszym zwyciestwem tej ndj+
okrutnie} .doswiadczane) przez
neaze dziewczyny. La.. '@ utworu
i autor ustami Pieéniarza w sposéb
bezposredni wskazujg. 2e ta decyzja
Gruszy nie miala nic wspélnego
z jakze usprawiedliwionyrn prZeciez
choéby 1 egoistycznym przywigza-<
niem do dziecka. Ale Grusza ko
cha po chrzescijatisku: mifo$cig
przedmiotows. Od sentymeritu o-
piekunki 3 korzysci matarialnych
wazniejsze jest dobro moralne ma-
lego czlowieka. Pieéniarz konkre«
tyzuje intencje Gruszy:

»Gdyby* mialo butki zlote,
deptaloby bilédng braé
i z niecnoty brnge w niecnote
. umialo si@ &miaé“,
Redzie miicial hadé cie olodin



Gruzy z Simonem dziewczyma md-
wi: ,Ach Misza, co ja z tobg mam.
Widzisz — przyszltam do ciebie jak
czere$nia do wrébli. Bo przeciez
dobry chrzeécijanin to sie nachyli
i podmiesie skérke vd chleba, Zeby
si¢ nie zmarnowala...

»iiedy na wstrzasajgcym weselu
— stypie — ofiara dziewczyny wy-
aje sie siegaé granic kazdej ludz-
iej wytrzymaloéci, Brecht infor-
uje: ,,Grusza, przycisngwszy czo-
0o do ziemi, trwa w modlitwie*, —
. Procz zgola drobnych szczegdléw
ten, ze poreka wi-rnaéed Gru-
ma byé s zamierzeniu Simomna
zyk na srebrnym lancuszku
fiarowany narzeczonej w chwili
ozstania, teze o §wiadomym nawiag-

in przez Brechta do wartodci
hrze$cijanistwa dc” *kowo wspiera
orzystanie przez autora ze spole-
g h wyobrazen 1jczacych sie z

€, a nawet poczatkowo oniemiaty
bélu, zatrwozony straszliwym po-

nie zaistniala. Nasz, chrze$cijaniski
zbyt doskonale przystawal w swym
ksztalcie zewnetrznym do wznio-
stych i miezmiennie aktiai.ych wa-
loréw jakie wyrazal,

DRAMAT NASZEGO CZASU

Istota rewolucyjnej skutecznodei
dramatu Brechta pdlega przede
wszystkim nie tyle na bezpoéredniej,
jakZze zwerdnej w sztuce, agitacyj-
nodci fle na bezlitosnym odstanianiu
korzeni za spolecznego i pokazy-
waniu poprzez czyny konkretnych
ludzi jak mozna temu zlu sie prze-
ciwstawié. Nami_.a0éé rewolucjo-
nisty rozzarza kaZde zdanie tekstu,
lecz Brecht nigdy o mic nie apeluje.
Jezeli formuluje jaki§ ogdlny sad
polityezny to najczesciej czyni to
jak gdyby ,z glupia frant“, rzeczo-
wo i spokojnie. My$le, ze z iaen-
tyczng rozwaga pracuj, dynami-
tardz.

Sile eksplozji gwarantuje uogdl-
nieniom Brechta ich réwnoczesna
trafnoéé artystvezna 1 majba-dziej
wyrafinowany gatunek humoru,

Bedzie musial! baé sie ‘glodu

lecz nie glodnieh, ktérych zna

bedzie musial baé sie¢ nocy
ale 1iie dnia.,

Wydawatoby sié: ienen wiecej idea«
listyczny slogan, ale z drugiej stro=
ny rezygnacja z jego politycznego
ostrza w walce o spoleczne sumienie
korumpowany 1 przez imperializm
mas pracujgcych USA, Wielkief
Brytanii, Belgii, Dania czy Holandii
nie przynioslaby pogzytku sprawie
pokoju 1 socjalizmu.

Tak to komunistyczny pisarz Ber-
tolt Brecht, odpowiadajgc z desek
sedziwego teatru im. J. stowackie-
go w Krakowie na wiele pytatt
naszej epoki, nie ulgkl s’e¢ zdecydo-
wanego podiecia jednego z mnajtrud-
niejszych, bo dotyczgcych sensu
wspbdltwérezoéci odmiennych $wia-
top .ladsw.

Chcialbym wierzyé, ze pirzesgdza-
jac problem w spos6b pozylvwny
nie uczyni! tego wzorem sedz.ego

Azoaka, przywracajgcego Gruszy
prawo do miloéci Simoma przez.,
roztargnienie.

Mikolaj Rostworowsk’



