{2

KRYSTYNA BERWINSKA

Kaukaskie Kredowe K

lez radosel, ilez wzrusze’t mo-

ze daé¢ prawdziwy teatr!
Na ,Kaukaskim- Kredowym
Kole* ludzie placza i $miejg
sie, Cel Brechta zostaje o0sigg-
niety: ludowy moralitet, wy-
woluje w widzach proste, gwaltow-
ne uczucia: wspélczucie, milodé,
gniéw, pogarde, nienawisé.., Widz
solidaryzuje sgie ‘'wyxraznie z tymi,
ktérzy majq swoje ludzkie racje i
odwraca sie od tvch, kidrzy sg ludz-
kodci pozbawieni. Nie ma dwuznacz-
nikéw, psychologistyeznych zawilo-
$¢i, wszystko jest jasne, pozornie
uproszczone — wlasnie jak w mora-
litecie czy ludowej buéni. Wszystko
stluzy wyzwoleniu w widzu dobrych
uczué, takiemu ugruntowaniu ich,
aby sie staly bronig w walce jakg
toczy éwiat postepu. Oto wspanialy,
wielki cel teatru. Ale ten cel tytko
dlatego jest wielk), ze sklad zasad
moralnych teatru Brechta wcale nie
pirzypomina moralnosci ze szkolnych
czytanek. Przy calej prostocie |
szorstkodei jest to moralnosé trud-
na, zloZona, rewolucyjna. Gdy widz
jest Juz poruszony emocjonalnie,
Brecht zmusza go-do my$lenia, kaze
mu samodzielnie szukaé prawdy. Te
nie kaprys artysty, to gleboka inte-
lektualna celowos¢ kazala mu od-
wrdci¢ sytuacje ze stare) chinskiej
legendy o kredowym kole (tam
przyznajemy prawo do dziecka ro-
dzonej matce; decvduje natura, glos
krwi, racja biologiczna, tu calym
sercem Jjestemy z Grusza, matkg
przybrang, ktéra, z narazeniem zy-
cia ocalila i wychowala dziecko —
decyduje racja humanistyczna). To
odwrocenie naturalnej sytuacji po-
zwala Brechtowi jak w kalejdosko-
pie ukazaé wiele postaw moralnych
wobec tego niecodziennego zjawiska.
Nie darmo takze Azdak, sedzia ,pra-
wie zZe“ sprawiedliwy, zanadto lubi
wino, baby i nie gardzi tapéwkami.
Powolenna prapremiera Brechta na
naszych scenach to wydarzenie teatral-
ne duiej miary. Przyjemnie, ¢ moina
tego sukcesu pogratulowaé kierownic-
twu teatru im. Stowackieqo, ktére dosta-
walo ostatnio ciegi za zbyt ,szary* re-
pertuar., ,Fantazy*, ,Kaukaskie Kre-
dowe Koto“, w najblizszych planach
»Kordian“, ,Peer Gynt“ — obok wspol-

czesnej sztuki pelskie) | anaielskiej, to
repertuar bardzo interesujjcy.

Mozna mieé nadziele, 2e wprowa-
dzenie Brechta na nasze sceny oky-
wi zagadnienia inscenizac)i | przede
wszystkim stanie sie bodécern dla
naszej rodzimej dramaturgii karmio-
nej dotychczas do znudzenia pseudo-
realizmem pseudokrytycznym, Brecht
jest dramaturgiem, ‘ktéry swiadomie
odzegnuje sie od sztuki mieszczani-
skiej {1 nawigzuje do tradycji teatru
hdowego, s A
skiego. Nawigzuje w sposéb swolsty_,

przy. pomocy ostrej malarskiej cha-
rakteryzacji.

Odrzucajac tak bardzo z dramaturgia
Brechta 2zwijzana uobrotéowke, Babel u-
trudnita sobie wprawdzie zadanie przez
koniecznos¢ wprowadzania | wyprowa-
dzania aktorow kazdej sceny, podczas
qdy obrotéwka daje moinosé pokazania
sytuacji | przerwania joj w. kazdym mo-
mencie; relyseria nie osiaqgneta tet ta-
kiej dynam:kn licznych  wedrawek. i
marszéw. (ulubiony . motyw Brechta),
jaka mozna osmqnqc na obrotowce,
ale za to zyskala Jédnolitod¢ terenu
adcfi i znakomita rame kompozycyjna
Jaka daly rozwarte wrota, Niektore sce-
ny nabraly w te] ramie pigknych waio-
réw malarskich | ogromnej| sity wyra.
zu, Przy tej bardzo ludowej fakturze
utworu wyeliminowanie obrotéwki, ma-
szyny z jej skrzypiacym mcchmizmom.
wydaje si¢ bardzo szczesliwe.

ReZyseria ostro przeciwstawia lud
i wyzyskiwaczy przez, odmlbnna cha-
rakteryzacie, koctlum, gest. W kom-
ponowaniu kostiuméw pozwolil so-
bie Stopka na ogromna swobode,
Czy upowaznia do tego takze nie-

‘okre§lonoé¢ historyczna akcji utwo-

ru?” Stopka stworzyl fantazje ko--

stiumowg z orientalnych elementéw,
przy czym elementy narodowe gru-
rinskie oderywaja w te} famiazji
niewielka role.

staé wlasng, ciekawg indywidualno-
§cig aktorsky. Stworzyl postaé so-
czysts, .barwng, pelnokrwisty, praw-
dziwie ludowa.' Pod lachmanami
ulicznego wagabundy bije ludzkie
serce. Pod rozkudlanym lbem kie-
big sie sSmiale mys$li. W scenie gdy
ma umieraé, zachowuje sle jak
prawdziwy bohater' piuje w twarz
‘swoim przeS§ladowcom: ,jak si¢ ma-
cie psie syny?*.— moéwi ocierajac
krew — ,a jak tam wasz psi §wia-
tek? Cuchnje co? A macie juz nowe
buty do lizania? Zagryzacie sig¢ zno-
wu na $mieré?¢ i
Wystarczy spojrzeé na zdjecie Bu-
scha w tej roli, na jego sokratesow-
ski lysy leb i chytre oczy blyska-
jace w zmietej, brzydkiej twarzy,
aby sie domysled, ze i ta rola ujeta
byla inaczej w spektaktu berlifiskim.
Busch w spektakiu berlinskim gra
nie tylko Azdaka, qgra takze Piesniarza.

Piesniarz jest i narratorem | komen-
tatorem, giosem autora | glosem we-

Dekorac:ia Stopki do sztuki Brechta
e T e ————

whnetrznym postacl, rola trudna | zio-
%ona, . wymaqajaca pigknych warunkow
gtasowych, o ogromne] skali i umiejet-
nodci modutlacji. Rola wymagajaca wiel-
kie] muzykalnodci nie tylko w opano-
waniu frazy, ale talkie i

fienia we wiasciwy tonh, nastré} sceny
do ktére] naquzuje Ro|a wymaqajaca



sobie tylko wlasciwy, i nie chodzi
o to aby nadladowaé jego osiggnie-
cia, Warto natomiast nasladowaé je-
go poszukiwdnia wlasnej formy w
oparciu o tradycje teatru ludowego
i’ narodowego, choéby dlatego, %e
'zd.aje_e sie juz nie ulegaé watpliwo=
Sci, ze realizm krytvezny nie zrodzi
automatycznie realizmu socjalistycz-
nego, jesli tym terminem okreslimy
sztuke, ktéra ma wyrazaé prawde o
czlowieku, prawde naszych czasqw
-;' z myé§lg o lepszym jutrze ludzko-
el d

Wspanialg cechg teatru Brechta
Jest to, 2e idea — prosta i czytelna
nawet dla ’najmniej wyrobionego wri-
dza — wyraz2a sie w formach teatral-
nych niezbicie artystycznych. Ze jest
to teatr, ktéry uzywa calego bogac-
twa Srodkéw sztuki teatralnej, aby
tg idee uplastycznié, ubarwié, uezy-
nié¢ atrakeyjng, porywajgcg dla wi~
(_iza. W tym teatrze wszystko sluzy
idei: poetycki tekst Brechta w ustach
aktoréw, wymowa obrazu (czlowiek,
dekoraeja, rekwizyt, $wiatlo), wresz-
cie — mugyka, ©
| Z _ prawdziwg satysfakcla moina
stwierdzi¢, Ze przedstawienie krakow-
skie Jest bardzo ,brechtowskie” a jed-
noczesnie jest w nim coé specyficznie
hasteqo, polskieqgo, i 2e réini sie bar-
dzo od berlinskiego. Ten koloryt lokal.
ny daje nie tylko takie np. uzycie wrecz
krakowskiego eiementu folkloru Jak laj-
koniki (pancerni na kon'ach), co dato
uroczy efekt, ale sprawy gigbsze: uje-
cie rol Gruszy i Azdaka, wreszcie roz-
nice samych $rodkdéw inscenizacji. In-
scenizac)g berlinska charakteryzuje
miedzy innymi: uiycie obrotowki;
zmiennych malowanych ekranéw za-
znaczajacych miejsce akc)i | kur.
tynki na drucie; wprowadzenie masek
dla postaci wyzyskiwaczy; potraktowa-
nie calego widowiska jako przedstawie-
nia amatorskieqgo, ktore Jeden kolchoz
. 1FY druqie'qo odgrywa,

Krakowska Inscenizacja poszla in-
ng droga. Na horyzoncie widzimy
ogromne wrota jakiei$ goéralskiej
szopy o. ramie z grubych bierwion,
Ku proscenium opadajg dwa czy
trzy stopnie. Na takim tle rozgrywa
sie prolog. Gdy Pie$niarz rozpoczyna
swoia opowieéé, siada na proscenium
z lewej pod kolorows, wschodnig
lampa (podpbnie i w Berlinie) a dwu
z towarzyszacych mu $piewakéw
otwiera wrota szopy, tworzgcej teraz
az do kofica akcji tryptyk, w kté-
rym wymienia sie tylko tlo (np. ar-
kady patacu, géry, roslinno$é nad
rzéczka) oraz przystawki na $cia-
nach bocznych (np. drzewo, ganek,
fragment wnetrza chaty etc). Gdy
ake¥a, sie koticzy, korow6d taneczny
z fvoscenium przechodzi w glab,
§pigwacy wolno zamykajg wrota
szopy, a na scenie zostaje sam Pie-
¢niarz i méwi ostatnie slowa do wi-\
dzéw.

Brecht za pomocsg maski deformu-
je twarze przedstawicieli $wiata feo-

dalnego; Babel 1 Stopka robig to
Przeklad: Wi, Lewik, muzyka: Paul
Dessau.

Inscenizacja: Irena Babel ‘i Andrzej
Stopka — reiyseria Irena Babel.
‘Scenografia: Andrzej Stopke. Drama-
tura (7!); Zbioniew Krawczukowski,

WAL IRy U

Berlifiska Grusza w wykonaniu
Angeliki Hurwicz, niezapomnianej
niemej Kattrin z ,Mdtter Courage®
~SFf-tazd, $itha, tepa- dziewezyha;
w ktérej nagle obudzony instynkt
miacierzynfiski przerasta jej ludzks
§wiadomosé, ktérej mitosé do Simo-
ni jest bezradosna, ponura,

Grusza Anny Lutoslawskiej. to- wa-~
tlr dziewezyna, kruche ~stworzenie,
ktére . znajduje ogromng. sile: we-
wnetrzng, silg--moralng,. pezwalajacy
jej udiwignaé -ciezar .decyzji ratos
wania -dziecka,: cigzar dziecka- na
wattych® -plecach, przezwyeiezyé
strach $§mierci na chybotliwej klad~
cg nad. .przepadcia, cieza™ bylowania
w niegoécinnej- chacie brata, ciéZar
kpszmarnego - malzenistwa 2\ konaja-~
cym, ciezar wyizeczenia sie -szczé-
fcia miloSci do Simona:’Jej milosé
do Simona- jest mimo. tragicznych
powiklail - niemal - dziecinna, peina
éwijezosei 1. uroku, Lutoslawska wy-
dpbyla’ ogromne ludzkie piekno z rol
Gruszy.. Duzym- osiggnieciem mlodej
aktorki jest umiejetnosé pokazania
rozwoju postaci:.z- kazdg sceng. wi~
dzimy Grusze- dojrzalszg, - glebsza;
3’ekniejszq,~ -odwaznlejsza. Takie uje-

le roli.-dubrae stuzy..glbwnej idei
sztuki: nie ma chyba widza na sa-
li, ktoryby' nie byt catkowicie po je}
stronie. Lutoslawska ma ogromnie
duzo wyrazu, umiejetnasé skupione-
£0, pelnegq-2ycia‘ na scenje. Pigkne
sg sceny ktére rozgrywa mimicznie
ma tle opowwlesei -Pir$niavrsa; niezar
pomniane. przejdcia ;od ;leku i, rozpa=
czy do triumfujgcej radosci w sce-
nje po przefieiu kladki nad. przepa-
écig, gdy épiewa piosenke triumfu:
lez jest w tej scenie wspanialego
optymizmu! Oto widzimy, ze zwy-
ciezyl czlowiek, W spenie gdy Azdak
przyznaje jej dzigcko, poczgtkowo
nieruchomieje ze mienia, jest za-
skoczona az do- oglupienia, potem
chwyta dziecko w ramiona. Wszyst-
ko co méwi pdéiniej. jest jeszcze jak-
by w pol énie; a-kiedy wreszcie wo-
ta:- ,,Np, chodz Miszerika,, zdtanczy-
my!* — tyle jest w niej bezgranicz-
nego szczedeia, trigmfu, milosci do
dziecka,. .Slmona,, do Swiata, ze
slowa te ywolujg,qa widowni ¥y,
najpiekni¢jsze tzy radasei,,

Sedzia Azdak-to' postaé frapujaca.
Jest w niej falstaffowski humor, i
szelmostwo ulicznika, ‘i ‘zdrowy roz-
sgdek czlowieka" z -ludu, 1. cynizm
kogoé kto tyle widzial, e sig 'juz ni-
czemu' nie dziwi, i szorstka dobroé,
i bezczelno§é' graniczaca .z odwags.
i wspaniala inteligeneja, 1" wiele in-
nych cech, czasem sprzecznych, ale
wlasnié tworzacych to niepowtarzal-
ne zjawisko zwané: Azdak, se-
dzia'ludzi prostych. Lobuz. wspania-
ly, ogromnie ‘sympatyczny, pijak, ba-

.biarz, lapownik, ale zawsze stojacy

po stronie skrzywdzenych 1 ponizo-
nych. Taki wlaénie Jest Azdak Hen-
ryka 'Baka, Bak przyjal wszystkie
inspiracje- Brechta, niczego w Azda-
ku nie wybielil, ale nasycil tg po-

WY RIVIE] TlaWwiqed)es. Nvia wrytitaweiavse
warunkéw zewnetrznych -ludowego bar-
da ,natchnioneqgo poety - improwizora,
Jakiego$ Dzambuda Gruzji. Marian Sio)-
kowski zestal niewladéciwie obsadzony
w te] roli i nie moina mieé¢ pretensji,
2e ‘mimo: widoczne|, rzeteine| .pracy i
qgoracego stosunku do roli, nie poka-
zat nam Pie$niarza, ale poprawnego re-
cytatora.

Nie mozna soble wyobrazid brech-
towskiego ,Kaukaskiego Kredowego
Kola® — bez muzyki. Wiemy, 2ze
Brecht wiele lat nie wystawial tej
§ztuki ~wlasnie dlatego, ze nie miatl
do riej muzyki. Muzyka Dessaua
zrpsla sie organicznie z dramatem
Brechta. Prosta i porywajaca w pio-
s_enkgch’, nagle trudna, atonalna w
piesniach  muzykantéw, ciekawie
zinstrumentowana, z niepokoiagymi
akcentamu perkusii — nie ilustruje,
lecz dziata emoacjonalnie, :

Muzyka Dessaua z pewng koniecz-
ng adaptacja instrumentalng zostala
dobrze nagrana. Jako novum w na-
szym teairalnym zyciu warto zano-
towaé fakt, ze po raz pierwszy od-
wazono si¢ wprowadzié muzyke me-
chaniczna, ktéra akempaniuje nie

, tylko recytacjom aktora, ale takize

$plewom i tanicom. Eksperyment sie
udal,

Jeszcze Jjednym walorem widowisia
Jest przeldad Wiodzimierza Lewika, kté-
ry zhakomicie oddaje szorstkosé orygi-
natu. Surowy, wyprany z ~poetyckosci‘
i sentymentalizmu, osiaga w nektéryéh
‘'scenach walory prawdziwe] poezji. -
wazny, nie lekajacy sie brutalizméw
tam qdzie cbarakteryzuja one cziowie-
ka, indywiduatituje jezyk poszcregdi-
nych postaci’ i,” ce najwainie/sze, do-
skonale. brzmi po poisku.

O czym warto podyskutowaé z re-
svserem widowiska, Ireng Babel? A
wieec — prolog. Prolog w zamierze-
niu Brechta ma sie staé pomostem
miedzy dawnymi a nowymi laty.
Mied%y rzeczywistodcia jakiej§ nie-
okreslonej historycznie, feodalno-
bajecznej Gruzji a Gruzja wspdlcze-
sng, Gruzjg socialistycznych knicho-
z6w. Prolog méwi, ze stara madroéé
brzmi: ,wszystko co tylko jest na
tej ziemi, winno nalezeé¢ do ludzi
majacych serca po temu®. Historia
Gruszy wyraza te prawde w sposéb
ogromnie przekonywajacy. Grusza
naraza swoje zycie, swoje szczescle
osobiste zeby ratowaé obce dziecko,
ponosi ogromne ofiary, aby je utrzy-
maé przy zyciu i wychowaé. Nasze
poczucie moralne bez wahania przy-
znaje jej prawo do tego dziecka; nie
uznajemy prawa matki rodzonej, bo
ta — ratujgc wlasne 2zycie — o
dziecku zapomniata i zaczela go szu-
kaé wtedy dopiero, gdy bez niego
nie mogla objaé majgtkéw po zamor-
dowanym mezu.

Prawda, ktérej chce nas nauczyé
Brecht, staje sie nam bliska, zywa,
przydatna w naszym wspdélezesnym
ksztaltowaniu §wiata, Natomiast mie
bardzo daje sie zastosowaé do kon-
{liktu samego prologu, Sytuacja wy-
glada tak: Po wojnie wracaja do ro-
dzinnych stron dwa ewakuowane gru-
zinskie kolchozy. Powstaje miedzy
jest blado, nie bardzo wiadomo ¢ ¢o



olo

niml spér o pewng doline. Kolchoz
»Galiisk ma wspaniale plany na-
wodnienia | zalozenia sadéw, ktére
bez spornej doliny nie oplacajg sie.
Kolchoz imienia Roézy Luksemburg
(do ktérego delina nalezala przed
wojng) broni sie argumentem przy-
wigzania ‘do zfemi rodzinnej. Uste-
puje przekonany, ze wiekszy pozytek
przyniesie krajr™i nawodnienie do-
liny niz zachowanie jej jako pastwi-
ska. A wiec nie tylko serce decydu-
Je, bo serce jest na pewno takze po
stronie dawnych mieszkanicéw doli-
ny ~— ale uzytecznoéé spoleczna.
Obawiam sie, ze po wysluchaniu
Pieéniarza kolchozim. Rézy Luksem-
burg nie utwierdzil by sie w swojej
decyzji, przeciwnie, narzucajaca sie
analogia miedzy tym kolchozem a
zla gubernatorowa przejelaby ich
slusznym oburzeniem. Takze drama-
turgicznie prolog pozostawia wiele
dg zyczenia. Konflikt zarysowany

chodzi.
prze¢ slaby prolog mocng obsadg
aktorska, ale niepotrzebnie i nada-
remnie prébowala nadrobié brak we-~

Rezyserka usilowala pode-
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Trzeci list literacki
2z Nowego Jorku

= refciq tego mego trzeciego

listu' literackiego muaia

byé analiza ostatnich u~

tworéw -Faulknera i Stein-

becka oraz charakterysty-

cznego szacunku jakim o=

bydwaj — zupelnie tak samo jak

Hemingway - cieszq 3i¢ w na-

szych kotach literackich. Chciatbym

jednak te analize odtozyé na poi-

niej, gdyz dwa wazne wydarzenia

w Z2yciu literackim Ameryki skla-

niajq mnie do kontynuowania mo-

ich wywodéw na temat sytuacji o-
golnej.

Wymienione przeze mnie zderze-
nia .do'yczq dodatkéw literackich
dwéch wysoko cenionych czasopism,
»The Times* w Anglii i ,,The Na-
tion* w Ameryce. Londynski ,Ti-
mes* oglosit caly magazyn poswie-
cony wytqcznie amerykanskiej li-
teraturze oraz ,jej sile t niezalei-
nofci® (cytuje wedle ,Timesa“).
,»T\he Nation“, jedyne odpowiedzial-
ne czasopismo liberalne jakie jesz-
cze w Stanach Zjednoczonych ist-
nieje, przynioslo jesieniq, jak co
roku, szereg wydawnictw ksiqzko-
wych i przedstawilo swoim czytel~
nikom mlodego krytyka Johna W.
Aldricha, ktéry na tym polu cieszy
si¢ pewnq stawq i ktérego nie na-
lety utozsamiaé z pisarzem austra-~
lijskim o podobnie brzmtqcym naz-
wisku, il

Obie te publikacje sq oczywiscie
bardzo od siebie odlegle nie tylko
geograficznie lecz rdwmiez pod
wzgledem  koncepcji  politycznej.
»The Times“ — to czasopismo kon-
serwatywne { bardzo dalekie od
»widowni“. ,The Nation* jest zde-
cydowanie ‘ liberalne § bardzo blis-
kie ,widowni*. Mimo to mozna
stwierdzi¢ charakterystyczne zblize~
nie obu tych czasopism jezeli chodzi
o zagadnienia literackie. Oba wy-
mijajq gorliwie prawde, ze gléwnag
chorobq, na ktérq cierpi literatura
amerykaniska, tak samo jak wiele
innych dziedzin amerykanskiego 2y~
cia, jest tyrania. Oba czasopisma
powolu;q si¢ na to, co uprzejmie
nazywajg ,mezwyklym okresem
pojednania“ panujqcego w Ameryce,
ale w Zadnym wypadku nie majg
ochoty pietnowaé wlasnie tego fak-
tu jako specyfzcznego zla literatury
amerykanskiej,

Studiuje sumiennie nieskoniczo-
RG na pozdr ilosé stronm publikacyi
wTimesa” i podczas gdy tuziny na-
zwisk amerykarnskich autoréw tar-
C2Za Drzed mMoimi occumao —— M-

Willing Ham, John Horne Burs, Irs

win Shaw, Alfred Hayes, . Gore
Vidal, Chandler Brossard i inni.
Nie wwaza wprawdzie, Ze cho-

dzi tu o autoréw wybitnych, ale
widzt w nich miodych pisarzy, kto-
r2zy piszq mocno i1 dobrze i nie po=
winnt byé ‘ignorowuni,

Nie moge sie z nim zgodzié, po=

niewaz w moich oczach grupa ta,
do ktorej nalezy kilku odszcze~
piencow komunisiycznych, czotowy
podiegacz przeciw Lczerwonym*
oraz notoryczny rzecznik brutaino-
dci w literaturze, grupa do ktorej
nie nalezy ani jeden realista w ja-
kimkalwiek 2znaczeniu tego stowa,
jest jak mnajbardziej odlegla od
prawdy o dzisiejszej Ameryce.
Rzecz w tym Zie tak samo jak ,No-
wi Krytycy* wyrzucajq za burte
tych, ktorych tak podziwia mr. Al-
drich, mr. Aldrich i ,The Nation"
wykluczajq zdecydowanie kazdego
lewicowego i postepowego pisarza.
Jezeli to stwierdzam, nie jest to
sRarga rozczarowanego, zgorzknia=
tego pisarza lewicowego — chce tyl-
ko pokazaé gdzie leiq przyczyny zta
w naszej literaturze,

U Z2rédla tego wszystkiego lezy
strach, ktory tlumaczy réowniez po=
stawe krytyka Mr. Aldricha. Tu, na
odcinku literatury, dochodzi jeszcze
dalszy moment: Mr. Aldrich' nie
tylko boi sie terroru ,komunistycz-
nego“, lecz jest réwniez ofiarq ru=
chu antyrealistycznego, ktéry w o-
statnich dziesieciu latach zdobyt
dominujqce stanowis..o w literatu~
rze amerykanskiej,. W obéc: §
chwili moina by nazwaé mr. Al-
dricha najliberalniejszym  kryty=
kiem w Ameryce. Jest mlody, roz=
sqdny, cechuje go pewna doza sku-
pienia — @& mimo to kazda jego
krytyka $wiadczy o zamecie. I tak
np. w tym samym artykule, o kté-
rym mowilem przed chwilg, wska-
2u,e on na ,tendencje szkoty pro-
letariackiej do powtarzania sie w
nieskonczono§é w powiesciach zajs
mujacych sie od dawna przestarzalqg
ekonomiq Marksa i Engelsa”,

No c6z, gdyby ekonomia Marksa

i Engel miaia byé naprawde prze-

starzata, byloby bardzo trudno zna-
le2¢ wytlumaczenie dla tego co sie
dzi$§ dzieje w Ameryce, dla olbrzy=
miej tragedii rosngcego bezrobocia,
dla czajgcego sie kryzysu, ktéry

wskrzesit widmo potwornej wojny 1

i popycha $wiat w otchlan nowej
katastrofy wojennej. ‘Tragiczna nie-
wiedza Mr. Aldricha nie ogranicza
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wnetrznej dynamviki zewnetezng dy-
namikg ,,dzialan fizycznych®. Nic nie
pomogio, Co zrobié z prologiem —
jest zagadnieniem bardzo dyskusyj-
nym.

'Zaqmlmwu?marecm. .z repicka
swoboda doprowadziwszy watek Gruszy
do kulminacji: wraza Simon i pancerni
zabieraja Misze na sad, cofa si¢ o dwa
Jata wstecz, aby nam pokazaé dzieje
sedzieqgo, ktory bedzie rozstrzygal spra-
we dziecka .Wracamy do owej wielka-
nocne] niedzieli rewolucji patacowej,
kiedy gubernator dal glowe. Widzimy
kk wielki ksijze ucieka i kryje sig u
zdaka i $ledzimy dalsze losy Azdaka,
az do sadu nad sprawa dziecka, kiedy
to dwa giowne watki dramatu: Gruszy
i Azdaka, spotykaja sie, Niestety to za-
wiklanie czasowe nie zostalo teatrainie
wyjasnione. Sam tekst Plesniarza nie
wystarcza, fakt cofniecia akcji czasu
nie dochodzi do $wiadomoéci widza, |
przez to ucieczka ksigc'a | intronizacja
Azdaka na sedziego wydaje si¢ wydarze-
niem znacznie pdéiniefszym nit <$ciecie
qubernatora—ginie s$cisly zwiazek mie-
dzy tymi faktami | przez to polityczna
intryga sztuki traci na jasnoéci. Naleia-
fo jakimé wyrazistym obrazem -powie-
dzie¢ widzowi, e cofamy si¢ do wielka-
nocnej niedzieli, na przykiad powtérzyé
przemarsz pancernych z gtowy guber-
natora ny kopii. Zupeinym juz nieporo-
zumieniem jest wprowadzenie tych sa-
mych panrernych przy intronizach Az-
daka | w pogoni za Grusza. Przeciet to
s'w.‘dzieje dokiadnie w tym samym cza-
sie

Inna watpliwpéé. W czasie zamie-
szek w  wielkanacng niedzielg zona
Gubernatora zajeta sukniami ocig-
ga si¢ z ucieczkd. Nagle widak po-
#aru czy krwawych rozruchdéw prze-
raza jg. gubernatorowa mdleje i zo-
staje wyniesiona przez Adiutanta. To
blad. Nawet najlepsza matka mu-
sialaby zgubié dziecko, gdvby zem-
dlata i zostala sila uprowadzona. Zo-~
na Gubernatora powinna w pani<
ce, ale nie tracac przytomnosci,
uciec ¥ ponrostu zapomnieé¢ o dziec-
ku. Zemdlenie usprawiedliwia jg
¢resciowo, a wladnie nic nie powin-
no jej w oczach widza usprawiedli-
wiaé. Tego chcial wlasnie autor.

Szkoda mi tez tekstu Azdaka, kté-
ry nazywa staruszke oskarzong o
kradzieze — matka Gruzig. Ze to
zwykla oszustka? Ze sxad nagle ten
henor, by ja uczynié symbolem oj-
czyzny? — Ten wzglad nie trafia do
przekonania. ‘

Oto skreslony tekst Azdaka:

.Chelatbym do ciebie, matulu, moéwié —
o .matko Gruzjol

Bolesna, obrabowana. Twol synowle
na wojnle.

Obffana piesclami, & Jednak peilna
nadzlel.

Ktéra sle lzam! zalewasz, gdy
podarowaé ci krowe,
a Jestes bardzo zdziwiona, ze nikt
cle za to nle bije.
0, zechcie] nas, potepionych,
laskawie sadzi¢, mateczko*.

Staruszka jest w oczach bogaczy
oszustka, to prawda, ale jest z ich
winy nedzarka umeczong przez %y-
cie, matka synéw, ktérzy poszli na
wojne. Azdak zobaczyl! w nie} na-
gle uosobiong nedze ludu i — mi-
mo tej nedzy, mimo upodlenia, mi-
mo wad — ogromng sile zycia, ktd-
ra musi wreszéie zwyciezyé. Oto je-
szcze jeden moral wyniesiony z te-
atru Brechta,

Krysiyna Berwiniska
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zwisk, o ktérych nigdy przed tym
nie styszalem -— nie znajduje
wzmianki o jednym choéby pisarzu
postepowym czy lewicowym. Mu-
sieliby$my wiec mieé do czynienia
albo 2z miewinrygodng nieznajomo§-
cig przeszto setki utalentowanyoh i
odwaznych pisarzy dzisiejszej Ame-
ryki, albo z réwnie niewiarygodnq
instrukcjq naszego Departamentu

Stanu. Jezeli sie nig myle, brak ne-

wet takich nazwisk, jak Dorothy
Parker, Lillian Hellmann i Dashiell
Hammett, nazwisk powainych, kté-
re kiedy§ cieszyly sie nawet roz-
glosem Swiatowym,

Natomiast w liberalnej ,The Na-
tion“ John Aldrich kontynuuje owaq
kampanie, ktérq rozpoczql przed
kilku laty Robert Hillyer, wymie-
rzong przeciw tak zwanej ,Nowej
Szkole“ pisdrzy i krytykéw Ideolo-
giczne poczqtki ,Nowej Szkoly“,
ktéra grupowala sie swego czasu
dookola  trockistowskiego pisma
»The Partisan Review", siegaiq lat
okolo pietnastu wstecz. Z biegiem
czasu udalo sie reprezentantom
~Nowej Szkoty" uzyskaé kontrole
nad licznymi wybitnymi kwartalni-
kami wydawanymi przez wuyzsze
uczelnie oraz nad dodatkami litera-
ckimi mniektdrych wplywowych ga-
zet gospodarczych. Propagowali oni
Kafke i Ezre Pound, robili z neu-
rozy sile potuszajqcq caly $wiat, ze
slow fetysze i zdobywali w litera-
turze amerykanskiej coraz wieksze
wplywy. Zwolennicy tego ruchu
pracuiq w licznych wydawnictwach
i bibliotekach, wy.tadajg literature
na wielu wuniwersytetach. Poprzez
literature, ktéra weszla na droge
ponizenia i bestialstwa, steruja ku
batalistycznym, mistycznym, freu-
dowskim i z2decydowanie bezmysl-
nym celom. .

Réwnie madry jak gwaltowny a-
tak Johna Aldricha skierowany jest
przeciw temu ruchowi, ktéry zdo-
byt sobie przodujgce miejsce w du-
chowym wupadku kultury amery-
kaviskiej. Aldrich pietnuje ucieczke
tego ruchu od Zycia, jego snobizm,
jego zajmowanie sie tylko sobq, je-
go pasozytniczq zaleznofé od Joy-
ce‘a i Prousta, bierze mu bardzo
za zle, 2e zdobyl sobie w $wiecie
literackim tak mocnq pozycje. Wy-
licza najwybitniejszych pisarzy 4
wymienia przy tym noazwiska, kté-
rych zapewne nigdy nie styszeliscie:
Randall Jarrel, - Mary Mc Carthy,
Walter van Tilberg, Clark, Eudora
Welty, Saul Bellov, Elizabeth Hard~
wick. Trzeba jeszcze dodeé, e na-
zwiska te sq mnieznane nie tylka
wam, ale chyba nikomu niemal 2z
Amerykanéw, chodzi bowiem o lu-
dzi, ktérych wplyw ogarnia niemal
wytqcznie kota literackie i nie do-
clera do mas.

Z kolei Mr. Aldrich dochodzi do
sedna sprawy. Alarmuje, ze w licz-
nych wydawnictwach kontrolowa-
nych przez ,Nowych Krytykéw' u-
mieszczono na czarnej lidcie, takich
pisarzy jak Norman Mailer, Calder

si¢ tyiho do ekoromii, lect rozciqpe
si¢ na cale Zycie amerykadiskie, co
oczywiscie ma gleboki wplyw na
jego rozumienie zjawisk literackich.
Skarzy sie na brud, Illezowatodé
brutalno$é i pornografie, ktéra jak
skutek powodzi tanich ksigzek
25 centéw, bedgcych do nabycia
kazdej drogerii-i w kazdym sklepte
z papierem, zalala calgq Ameryke.
Ale protestuje tylko przeciw upad-
kowi kryteriéw  literackich 4§ w
zwigzku z tym ma odwage przerzu=
caé wine za ten stan rzeczy ng sze-
rokie kola czytelnikéw, ktérym rze-
komo brakuje rozsgdku. Tymczasem
wine nie lezy po stronie mas, lecz
po stronie polityki zagranicznej &
wewnetrznej, ktéra im zz}réwno te
ksiqZki jak i innego rodzaju pokarm
ideologiczny narzuca.

Wie'e:zq cze$é tej winy musimy
niestety przypisaé sobie samym, le~
wicowcom. Wprawdzie izolacja na-
sza zost ‘a nam narzucona, ale
przyjeliSmy jg niemal bez walki. Na
nieszcze¥cie w walce naszej o re-
alizm stali$my sami i nie potrafilié-
my 2dobyé wystarczajgcej ilosci
sprzymierzencéw. Wielcy realifet
demokratyczni pierwszej poltowy na-
szego stulecia, Dreiser i Sinclair
Levis, niestety nie 2yjq. a nie by~
lismy zdolni daé mlodym pisarzom
i krytykom tyle zrozumienia wiary
i sily, by mogli popychaé naprzéd
sprawe rralizmu i chcieli ptacié za
to popychanie adpowiedniq cene.

Moéwilem. o londyriskim ,,Times® 1
o jego dodatku poswieconym litera~
turze amerykoiiskiej. No c62, jezeld

.nawet amerykanska ,Saturday Re=

view of Literature* wskazala, 3ze
liczne artykuly tego angielskiego
dodatku pisane byly przez Amery-
kanéw -— mozemy byé pewni, 2e
byli oni mili Departamentowi Sta-
nu. Ale nie tlumaczy to, dlaczego
zupetnie pominieto autoréw poste-
powych, Fakt ten nie moze byé
réwniez wyttumaczony tym, %e ra-
mi¢ American 'Information Service
siega bardzo daleko.

Jestesmy Swiadkami nowego, nies
zwykle interesujqcego zjawiska: w
kraju, ktérego ideologia narodows
oparta jest ma opozycji wobec so-
cjalizmu, sztuka nie moze sie roz-
wijaé. Nie odnosi si¢ to tylko do
terafniejszodci. Poprzednia genera-
cja mogla sie przekonaé, 2e naréd,
ktéry sie oddat w rece faszyzmu, nie
potrafi produkowaé dziet sztuki.

W przeszlodci istniata na lewicy
tendencja do wupraszczania proble-
moéw pisarskich, dzi§ kiedy coraz
bardiej wciagani. jestesmy w
gwaltowny, mniezwykle skompliko-
wany proces przemiany wartosci
rozgrywajgcy sie ma catynt $wiecle,
trzeba stwierdzié, 2Ze probleméw
tych nie mozZna upraszczaé. Sq bar-
dzo glebokie i nawet 2wykte spra-
wozdan‘s literackie musi je wu-
wzgledniaé i staraé sie w jaki§ spo
86b wytlumaczyé.

Howard Fast
Przelozyl Jacek Friihling




