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’ kutowalo' sie o -literaturze

i teatrze, o0 nowej sztuce.

Jedne dyskus;e byly gwal.

towne i krétkie, jak wio-

senna burza, inne — jak "deszcz je-

sienny, przewlekie i nuZgce. Ale

skoro tylko przeminely, zostaty od

razu zapomniane. jak w Zyciu. Roz-

mawia¢ o nich moégl <o najwyzei‘

stary, nieciekawy nudziarz, ktorego
Jedyna pasja sa zmiany pogody.

Tylko dwie dyskusje glebiej poru-
szyly umysty w ostatni¢h latach: o
schematyzmie 1 o teatrze Brechta.
Nie przypadkiem wszyscy dyskutin-
ci przeczuwali, Ze gdzie§ obok tych
zagadnien tkwi sama istota realiz-
mu, ze tedy 'powinno sie trafi¢ do
spraw najwaznieiszych i decyduja-
cych, Ale gdy znalazl sie ktosg, kto
schematyzmowi przeciwstawﬂ po
prostu antyschemat, a teattow1 Bre-
chta pudetkows sceng i Jkonflikt ro-
dzinny“ — jasne_.sie stalp, ze spor
nigdzie juz nie za\)mwadzl ze jest'w
zaulku.

Dyskretnie pomija sie dzi w pub-
licystyce wszyStkie wnioski, «z. dys-
kusji o schematyzmie, i z pozniej-
szych doswiadczen. Ale o Brechcie
zaczyna si¢ mowi¢ w zwiazku z naj-
howszymx premierami. PlerWsza z
nich jest ,Kaukaskie kredowe kolo*
w Tedtrze im. Slowackiego w Kra-
kowie. Tylko ze zaczyna sie mowié
niedobrze: Absolutyzowanie  do-
fwiadczen Brechta, oglaszanie ich
jedyna drog4 nowego teatru, histe-
ryczny entuzjazm, w jakim podzila
si¢ ta premiera, maJa‘ tylez sensu,
co lekcewazenie - przemilczanie
przed dwoma laty. Mozemy przyJ&c
niejedna pozycje Brechta czy ja-
kiegokolwiek autora do repertuaru,
nie zapominajac o 8 w o i m teatrze.
Mozemy czérpa¢ wzory z niejednego
teatru, byleby stuzyly one rozwija-
niu wtasnej postawy, a nie byiy pu-
stym i jalowym kopiowaniem, Nie
mowie tego po obejrzeniu krakow-
skiego przedstawienia, ale przed.o-
bejrzeniem, kiedy - zdaiytem zaled.
wie przeczytaé i ustyszee: kilka zdam
w rodzaju tego: ,..mijajg ostatnie
godzmy wizyty \w_Berlinie, f'u_twor-
c6w nowego, piekhego Teatru tea-
tri socjalistycznych treseci i wspa-
nialych artystycznyeh form, teatru
Brechta, teatru - Berliner ble
- TEATRU'“ (arfykut 1, abe
programle)

‘Natomiast” przedstawienie pozwala
xﬁBwic konkretniej. 1 studzhidj. »
zwymesthe dramaturgli Brechta, ™o
ciekawym eksperymencxe teatru io
niektorych zwigzanych z tym' ‘niepo-
rozumieniach,

1

" taé,

.- Nie. -tylko nasza krytyka miata
przod dwoma laty klopoty z Brech-
tem. Postepowa krytyka niemiecka
po'dzi$§ dzien nie rozstrzygnela wszy-
stkich probleméw jego teatru. Brecht,
jak kazdy artysta twoérczy, wywo-
luje najsprzeczniejsze sady i oceny.
Nie trzeba ich porzadkowa¢ j szuf-
ladkowa¢, ale warto q.nich. pamie-
‘~Kaukaskie kredowe koto“
$wietnie pokazuje role, jaka ma

w twotezodei heglowska dialektyka.
Bods,;ie najwyrazniejszy jest tu kon-
flikt pomiedzy tendencja ‘ideolo-
gczng  a. $rodkami artystyczaymi.
Przez kilka lat dgzyliSmy uporczy-
wie do zlikwidowania w naszej lite-
raturze tego konfliktu. Oczywiscie,
to jest idkal, o ktérym musi méwic

Krytyka, Ale jesli twérey pojma pro-

blem powierzchownie i zechca go po
prostt wyminaé; rezygnujac z naj-
ambitmerzych‘ i najtrudniejszych
prob — wowcezas dramaturgia, ma-
larstwo.czy poezja bedzie tylko bez-
p&:iow‘q “imitacja prawdziwej sztuki.
.. ,Kaukaskie kiedowe: kolo“ jest je-
.dng z. najdo,pzalszych idegwo sztuk
Btechta_.a.Przy anotszej woli' nie
moznajej poméWxé o paeyfizm czy
latwy humamtaryzm,
cang).,,Matce Courage“ czy irnym u-
tworom pisarza. Ale jest to " r6wnb-
c%esme sztuka tak trudha artysty-
cznje, napisana tak specyficzme i
tak . dokladnie odbijajaca brechtow-
skie pojecie ,teatru epickiego“, ze
kazdy najmniej uprzedzony widz
gotow, jest podjg¢ z autorem dysku-
sje formalna, zapyta¢ o zalozenia
jego deamaturgii { — jesli widz ten
jest jui ,dostatecznie zrutynizowany
w odbiorze naszych konwencji tea-
tralnych — zaprotestowaé. 3

W Dofjrzaloéé Jdedlogiczna to dla nas ]

po,)che niehowe. Ale nie. ludziny
sle, ze.u Brechta' oznacza ono, sto-
pien proﬂac}nego uzgodnienia z na-
ukowymi tezami marksnzmu albo z
aktualhymi sadami krytyki, z opinia
publiczig albo ,z' autorytetamx mo-
ralnymi, Jego jstota jest tutaj wiel-
ka hurpamstyczna metafora, z kto-
rej pomocs, pxsarz px‘zemdwxa row-
noczeénie: w imie dobra préstedo
czlowxe a, w . ume rozsadne; ludz~
ker sprawxedhwoscx w imi¢ naj-
isfotx}kxe;szych ifiteresow socjaliziny,
w _imie ut}'walonych ‘dzi§ w Kra-
Jach sotjalizmu  nowych pojeé
i praw"Nq m3 tu nid-z malej i
drobxazgowey poprawnoscx. Realia
hlstoryczne praw1e zadhe — sucha
inIormac]a, ze rzecz dzieje sie w
feudalnej Gruaji. Z obyczajowyml
Jeézcze gorze; W palagu guberna-
toga ludixe wystepuia tylko w ma-
skach za\dnsci falszu, mtrygi A czy

ktore zarzu-

-CHT PO RAZ PIERWSZY

driesieciolectu czesto dys--

groteskowa, ' satyryczna scena ob-
rzqdku $lubno-pogrzebowego moze
co§ powiedzie¢ o obyczaju wiejskim?
czy posiada jakiekolwiek realia?
O ‘sad juz nie ma co pyta¢. Jeszcze
tylko jezyk, bez cienia stylizacji,
najbardziej wspétczesny, co wiecej:
$wiadomie anachroniczny, pelen od-
nosnikéw i aluzji wspbiczesnych.
Kwestia ostatnia. zostaje otwarta. -
Sztuka -jest opowiescig gruzinskiego
p1e§niarza, ktory legenda o ,Kredo-
wym kole* godzi dwa powasnione
kotchozy, Mozna sie zastanawiaé,
czy jezyk nie jest tu »Stylizowany
na wspélczesnosé“. Ale uwagi po-
przednie: nie' pozwalajg watpié.
Brecht nic sobie nie robi -z realiow,
ktore z takim trudem zbierajg i u-
kladaja klepscy pisarze. Nie zeby je
przeinaczal albo falszowal, ale po-,
mija po prostu; sensownie wybxera
niehczne, najwazniejsze i konieczne.
Wiel] ka metafora potrzebuje pparcia
W uczueiach’ cztowieka i w jego lo-
sie, w jego psychologli i moralnosci,
ale nigdy ‘nie. w fizjologicznym™

niemal oplsywacthe Dramat Pre-.
chta jest dramatém tak wtlasnie po- . Sytuaeje drastyczne

jetej metafory. Jego wymowa polity-
czna ogranicza sxe do schema tu
losu ‘ludzkiego, w pierwotnym sensie
tego slows, nie oznacza;qcego po-
wielania, ale nagosé¢ i odgloniecie
zasadniczej konstrukeji. I nie ma co
tego ukrywaé albo absolutyzowadt,
Po tragedii antycznej przyszed! czas
komedii Plauta. Prze& Brechtem byt
teatr Ostrowskiego, Gorkiego czy
Ibsena. Dzieje sztuki nie znaja Jed-
nostajnosci i nie cxerpxq jej. Prawda
obyczaju wymienia sie z prawda
wielkiej metafory losu ludzkiego,
prawda przemxja;ace] codzxermoécx z
prawda tego, co trwa, co sig rozwija.
Marksizm — w sztuce i w zyciu —
niczego nie absolutyzuje poza diale-.
ktyka, poza mozliwoécig dobra i zia,
sprawijedliwo$ci i niesprawiedliwo-
$ci, poza ich walka i rozwojem. Do-
brze rozumie to Bertolt Brecht.

Ale U nas wokoét tej sprawy na-
gromadzilo sie sporo nieporozumien.
Dotknely one takze Brechta, bo po-
lemika z nim przypad!a na najgoret-
szy okres walki . ze schematyzmem.
A w tej walce wiele ‘UpProszczono
Zenujaco.

Narzeka sie ¢zasem na malg war-
tos¢ intelekiualng naszej literatury.

\.Nxe bez racji, ale 1 nie bez winy na-
rzekajacych, Kto inny bowx\em jak

nie oni, o kazdej najslabszej, ' naj-
bardziej plaskiej ksiaice schematy-
cznej powiadal, ze jest to literatura
mtelgktualna, bo opiera sie na zato-
Zonej gz gory tezie, bo apeluje do
$wiadomosci, a nie do» wyobrazni?
Jest to po prostu wina nieodpowie-
dzialniosci krytycznej za stowo, zbyt
wielkie stowp. Ale ,na tej samej
fali“ dostalo sie takze Brechtowi.
Nie tylko stwierdzono, Ze poslugu)e
si¢ schematami, bo z przytoczonymi
zastrzezeniamij tak jest rzeczywiscie,
ale takze, ze tWorezy teatr intelektu-
alny, bo apeluje do swiadomosci etc.,
i o dzi$ sie te sady powtarza, Tym-
czasem nie moze byé wiekszej po-
mytkj, jak mowié o intelektnalizmie
t eatr u Brechta. Mysle, ze
blizsze prawdyv byloby twierdzenie
Wreez przeciwne.

W ' swoich netatkach opowiada
Brecht zdarzenie, ktore najlepiej
moze .zilustrowaé zasade i ideat jego
teatru. Podczas jednego z pierwszych
przedstawien ,Matki Gorkiego, da-
wanego wylacznie dla robotnikéw,
palicia wkroczyla na sale i polecita

CZYLI DWIE PRAWDY

zaprzestatprzedstawienta.
“ArtySci wyniesli wtedy na prosce-
nium krzesta, wzieli do reki jakies
ksigzki i zaczeli ,czyta¢“, w rzeczy-
wistosci recytujac tekst sztuki. Dro-
bnymi gestami, mimika zaznaczali
sytuacje. Brecht powiada, ze ani on,
ani widzowie nie widzieli nigdy ro-
wnie wzruszajgcego iré-
wnie p ¢ 1 n e g o przedstawienia.
W teatrze Brechta nie idzie o inte-
lektualizm, o chtodng rozwage i sce-
ptyczne =zastanowienie. Przeciwnie
— idzie o wzruszenie, ale zorganizo-
wane w innych konwencjach niz
melodramatyczne, w innych. niz to
sobie wyobrazal dramat mieszczan-
ski. Idzie o poruszenie wy obr a-
z n i, ktéra by, jak w chingkim te-
atrze, na pustej scenie potrafila wy-
czarowaé calag codzienna prawde
dramatu. Wszystkie $radki wyrazu
oddame sa w stuzbe sugesty w-
no § ci arty’'ystycznej, Jezyk ostry,
czasem wulgarny, nie liczacy sie z
zadnymi konwencja i przyzwy-
czajeniami zaskakujacy ludzi
przywyklych do gladkich frazesow.
i brutdlne —
‘niepokojace ludzi ogladajacych zwy-
kle na scenié karmeikowe ,kochaj-
mysie*. Na przedstawieniach Brechta
ta sugestywno$¢ wzmaga sie jeszcze.
Coz z tego, ze tworca osiaga jg przez
redukcje, a nie przez mnozenie re-
kwizytow, dekoracji czy aktorskiej
ekspres;il
Teatr im. Slowackxego wystawia-
jac ,Kredowe kolo* w inscenizaciji
Ireny Babel i Andrzeja Stopki, pod-
jal dobra robote polityczna, ale za-
danie nadzwyczaJ trudne. Brecht ma
swoje koncepcje »teatru épickiego*,
ktore w ,,Kredowym kole* - wykry-
stalizowaly sie - niemal najczy$ciej.
Ich tradycja siega teatru chinskie-
go i Sredniowiecznego moralitetu —
obie formy u nas zupetnie nieznane!
Inscenizatorzy mogli sie zdecydowaé
albo na reahzach konsekwentnie
na$ladujacg koncepcje Brechta al-
bo sprébowaé¢ umieicié go w bhz-
szych nam konwencjach sceniczpych.
To drugie rozwigzanie nazwalem
ciekawym eksperymentem teatru,
‘ ‘Rzecz zaczyna sie€ od scenografii.

- Andrzej Stopka dal rozwigzanie sce-

* niczne uproszczone, syntetyczne i u-
mowne - Trudno sobie wyobrazié
pehniejsza | lepszg zabudowe sce-
ny. Ale rownoczeSnie kazdy skrot,
ktéry u Brechta wzmaga sugestyw
Ht¢, zeby nie powiedzieé ekspresy-
wno§¢ dramatu, u Stopki ~ dazy. do
stylizacji. Stopka — jak powiedzial
w. jakim§ wywiadzie — ' prébowat
szukaé¢ w goralszczyzme jakich§ §ro-
dowiskowyc¢h - odpowiednikéw dla
realiow Kaukazu. Chyba niepotrze-
bnie. Przeciez u Brechta ani jedno
stowo nie traci nawet stylizacig.
Stopka za$, szukajac Sladéw realiéw,
rezygnowat z peitnego wydobycia
metafory, z wydobycia atmo s { e-
r y, nie Kaukazu, ale dramatu, Da-
walo sie to odczu¢ szczegdlnie w
dwach odstonach. Druga nie miata
wcale rzeczywistej atmosfery grozy,
trzecia za§ — a szczegolnie scena
nad przepascia -— stala sie przez te
stylizacje zbyt lekka i niemal Zzar-
tobliwa. A Brecht w swojej sztuce
nigdy nie zartuje. Jest ironiczny i
gniewny, drwina { grotéska bywa
grozna, nie lekka. Czailo sie to w
kostiumach Stopki. Ale w jego sty-
lizacjach dekoracyjnych byla jaka$
$wiadoma che¢ ,przyswojenia‘ nam
calego Brechta, ktéra niechcacy sta-
la sie po prostu jego ,Oswoje-
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niem*, stepila jego drapiezna
sugestywnose¢.

Podobng tendencje mozna zoba=
czy¢ takze w niektérych dpracowa-
niach aktorskich. Ale tu wyplywa
ona w wiekszej mierze z nieporad-
noéci wobec tekstu Brechta.

Przez kilka ostatnich lat, od festi-
walu sztuk wspélczesnych, aktorzy
nasi, a szczego6lnie krakowscy, przy-
zwyczaili sie do rol kameralnych
Poza bogatszym czy ubozszym mie-
szczanskim salonikiem byt czasem
jeszcze ,pozytywny bohater* — re-
zoner, nie silacy sie nawet na psy-
chologie. A tu przychodzi Brecht,
bogaty, zmienny, wielokierunkowy,
wymagajacy od kazdego aktora dzie-
siatkdw scenicznych metomorfoz,
gwaltownych odmian stylu, groteski
i liryzmu, dramadiyczpego napiecia 1
weésotej wybuchowo$ci, mim'ki jak
z filmu niemego i subtelny¢h into-
nacji glosu. '‘Najlepsi aktorzy nie-
mieccy z teatru Brechta moga temu
podolaé. Ale niemozliwe jest, by w
peini podolali aktorzy, ktérzy przez
kilka lat tkwili tylko w kameralnej
psychologii, Trudno to egzemplifiko-
waé szczegolowo, ale $wiadezy o tym
kazda niemal fola. Najwyrazniej wi~
daé to u Anny Lutostawskiej, naile-
pszej zreszta w tym przedstawieniu,

w roli Gfuszy. Gdy szlo o mimike, o
,,ﬁlm niemy*, jak w scenie ucieczki,
artystka potrafila zdoby¢ sie na wiele
$rodkoéw, S$wiezych, sugesiywnych.
Ale juz sceny liryczne nie zawsze
byly dobre, a pozegnanie z Chacha-
wa (A. Kruczynski) na pewno nie
wydobyto calej niesmiatej tkliwosei,.
a réwnoczesmo calego sensu staw,
kierowanych nie tylko do jednego
zolnierza.

Rada rezyserska Ireny Babel byla
na to jedna. Ujednolici¢ przedsta-
wienie psychologicznie i aktorsko,
likwidowaé caly ,egzotyczny« dla
nas nurt epicki, zostawm]ac jego
nieuniknjone rglikty: piesniarza i
chér ~ ale zupelnie poza akcjg, za-
chowujac charakteryzacieg, niektd-
rych postaci za pomoca maskl. Te
obydwie tendencje skupily. si¢ w
grze Henryka Bagka, jako sedziego
Azdaka, ktory stworzyl npostaé bar-
dzo konsekwentng i bardzo typowa
dla spektaklu, Dorywczoé¢ charak-
terystyki. widoczne i $wiadome —
konieczne w teatrze epickim — ,roz-
grywanie posz:zegbéinych scen za-
stapll on, jak i Lutostawska, jak i
wielu mnych proba psychologicz-
nego rozwijania postaci, probg przy-
pasowania jej do wlasnego aktor-
skiego warsztatu, probg ,,wzbogace-
nia“ brechtowskiego realizmu o ele-
menty zupelnie innego teatru.

W teoretycznych wypowiedziach
Brechta znajduje sie koncepcja tzw.
modelu s¢enicznego. Jest to najtraf-
niejsza inscenizacja danej sztuki,
ktéra powinna obowiazywac¢ wszy-
stkie teatry. Dla sztuk Brechta, o-
¢zywiscie, jedynie wazny byiby Ber-
liner Ensemble, Koncepcja taka ma
wielu zwolennikéw takze u nas, ale
mys$le, ze niestusznie. Swiadczy o
tym krakowskie przedstawienie, kt6-
re jesli moze budzi¢ dyskusje, to
tylko na wlasny Fachunek. Bylo ono
zreszta w stosunku do tekstu raczej
passywne. Mysle, ze momy juz pod-
stawy, by szuka¢ aktywnego
stosunku do dramaturgii Brechta,
ktérej na pewno nie powinno zabra-
knaé takie w socjalistycznym tea-
trze.
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