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LEONIA JABLONKOWNA

,Duma Agryoiny pozbawiona jest uza-
sadnienia, cnota Burrusa — wytycznych,
milos¢ Brytanika — rozeznania, nikczem-
no$¢é Narcyza — pretekstu, wiernos¢ Ju-
nii — stato$ci, okrucienstwo Nerona —
przewrotnosci”, Tak brzmial ponoé wer-
dykt o sztuce Racine’a, ukuty przez zgro-
madzonych na premierze w Hobtel de
Bourgogne 6&wcezesnych teatralnych ,sza-
kali”: krytykéw, pisarzy, przedstawicieli
calej blyszczgcej society paryskiej sprzed
lat dokladnie trzystu (pierwszy spektakl
Brytanika odbyl sie w r. 1669).

Nie powinna mnas zbyinio dziwi¢ ani
oburza¢ zloSliwosé¢ tego sformulowania.
Oczywiscie w niemalym stopniu plynela
ona z zawifci i odruchu samoobrony
wszysticich owych, pyszniacych sig doigd
swym blaskiem, gwiazd literatury i sztu-
ki, zagrozonych pojawieniem sie z nagla
na firmamencie artystycznym wspaniale-
go slonca rasynowskiego. Ale niezaleznie
od wszelkich tego rodzaju pobudek oso-
bistych — wystepujgcych zreszta nieod-
miennie przy podobnych okazjach w réz-
nych epokach i pod réznymi szeroko$cia-
mi geograficznymi — nie mozna odmowic
owym =zarzutom pewnego uzasadnienia.
Podchwytywatly one bardzo zrecznie to,
co w istocie stanowi rys szczegélnie cha-
rakterystyczny dla tego utworu; rys, kto6-
ry w naszych oczach nadaje mu najwyz-
szg, nieprzemijajgcg warto§é, ale ktory
z punktu widzenia poje¢ 6wezesnych, w
stosunku do ustalonych wéwczas kanonow
estetycznych 1 u$wieconych regut kon-
strukeji dramatycznej, musiat sie wydaé
nieudolno$cig, albo co gorzej, zuchwa-
13 kping. To byla mrzeciez epoka, kiedy
w sztuce obowigzywala jednolito§¢ cha-
rakteru: czltowiek wyobrazany byl jako
pewien monolit — zwlaszcza w tragedii
(w komedii geniusz Moliera przelamal w
czesci te zasade). Monolit, jezeli nie w
dziataniu, to w kazdym razie w swoje]j
strukturze moralnej, w kierunkowos$ci i w
temperaturze swych uczué, w swoich ogdl-
nych tendencjach, w gatunku swego tem-
peramentu, Jezeli bladzit i cofat sie ze
swej drogi, wynikalo to z przyczyn od mie-
go miezaleznych, z narzuconych mu przez
los okoliczno$ci. Je§li obdarzony byl szla-
chetno$cig i odwaga, to musialy one obja-
wiaé sie zawsze i wszedzie, we wszelkich
okoliczno$ciach jego fikcyjnego Zycia; je-
§li na poczatku sztuki dat wyraz jakim$
zlym sklonno$ciom, to w finale musial
okazaé sie potworem; jesli pokochal, a byt
czlowiekiem honoru, to nigdy Zadna maj-
drobniejsza pokusa milosna nie miata dla
niego nawet chwilowego powabu. Chyba,
Zeby juz z zaloZenia ucielesniaé mial nie-
stato§é i zmienno$é — ale w takim razie
¢ cechy bylyby nieodlgcznie z nim zros-

niete, klasyfikowalyby go wlasnie jako
typ Don Juana,

Trudno sie dziwié niecheci, czy wreez
wzburzeniu, jakie przy takim systemie po-
je¢, w okresie wszechwladzy tego rodza-
ju teorii artystycznych, musiata wywclac
nowa tragedia o miodym Neronie i jego
zlowieszezej matce. W istocie, Zadna
z glownych postaci tego utworu — z wy-
jatkiem moze notorycznego zdrajcy Nar-
cyza — nie ma w sobie nic z jednolilc§ci
posggu; zadna z nich mie jest takim jed-
norodnym, zamknietym w ustalonym raz
na zawsze ksztalcie, odzwierciedleniem
pewnego wzorca charakterologicznego.
Owe przytoczone tu u wstepu zarzuty 1o-

dzily w sziuke w imie pewmego idedlu,
kl0ry w mnaszej dzisiejszej terminologii

mozna by okresli¢ jako ideal konsekwen-
cji, Otéz Brytanik ‘jest sztuka miekonse-
kwencji. Oczywiscie dotyczy to postepo-
wania i reakcji os6b tragedii, mie Jej
autora. Autor z premedytacjg i wiasnie
z zadziwiajgcg konsekiwencjg odbiera kon-
sekwencje swym bohaterom. Po prostu da-
je im pelnie zycia; w miejsce sztucznie
skonstruowanych archi-typoéw, stwarza
osobowoS§ci wymy§lone i nierealne, a jed-
nak tchnace niepowtarzalng prawda, pel-
ne sprzeczno$ci i kontrastéow, zaskakuja-
ce chwilami swym irracjonalizmem — jak
kazda ludzka istota.

Oto przewrotna i krwawa Agrypina:
popelnila caly szereg zbrodni po to, by
utorowaé droge do tronu synowi, ki6érego
chce mie¢ w reku, jako swoje bezwolne
narzedzie: a jednocze$nie przydaje mu z
opiekunéw i kierownikéw dwoch ludz,
znanych powszechnie z madro$ci i cnoty,
ludzi o ktérych wiadomo, Ze beda staraé
sie usilnie o zniwelowanie jej ztowrogie-
go wplywu. Z chlodng precyzja swej
S§wietnej inteligencji konstruuje plany
taktyczne — i wiciaz popelnia niewybaczal-
ne bledy. Pogardza synem, traktuje go jak
niedojrzalego wyrostka, a przeciez sie go
leka; a moZe nawet ulega w stosunku do
niego ziudzeniom macierzynskiej mitoSci?
Jest niewatpliwym potworem; ale potwo-
rem przejawiajaecym raz po raz bardzo
ludzkie odruchy — mozZe nawet bezrad-
no$é kobiecy...

A oto Burrus, rzecznik cnoty, szacowny
mentor mlodego wiladcy; w dziwnym za-
§lepieniu pochwala porwanie przezen nie-
winnej dziewczyny, narzeczonej innego;
broni swojego pupila nawet woweczas, gdy
jego mniegodne zamiary dla wszystkich
wkolo stajg sie oczywiste; do ostatniej
chwilj nie umie poznaé sie na jego praw-
dziwej naturze. A przeciez obdarzony jest
nieskazitelng prawoscig i bystryvm rozu-
mem. Lecz wlasnie dzieki takim .niekon-

(dolszy ciqg na str. 4)
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sekwencjom” nie wyobraza
tylko zdawkowego zauszni-
ka, zarysowanego wedlug po-
wszechnie stosowanych wow-
czas — a zresztg takze i duzo
pozniej, niemal do czasow
najnowszych — schematow
scenicznych; ale jest takie
wyrazicielem jakiej§ prawdy
o sprzecznoSciach ludzkiej
natury.

Nie modwige juz o postaci
Nerona. Neron w tej sztuce to
zreszta zjawisko samo dla sie-
bie. Juz choéby tylko przepro-
wadzenie tak zuchwalego i
ryzykownego zamystu, aby w
wymiarze skroconego czasu
scenicznego, operujac akeja
polegajaca wlaSciwie tylko na
paru dialogach, ukazaé caly
niestychanie skomplikowany
proces przeobrazania sie, spu-
stoszenia moralnego, przebie-
gajacy w psychice nie w pel-
ni jeszeze zdeterminowanej
mlodzieniczej osobowwo$ci; ma-
macalnie, z kliniczng doklad-
mno$cig, jak pod mikroskopem,
unaocznié  rozprzestrzenianie
sie gangreny psychicznej,
monstrualny rozrost nowo-
tworu: obludy, pychy, okru-
cienistwa, samiozaklamania; juz
tylko to Jjedno osiaggniecie
wystarczyloby chyba do za-
pewnienia autorowi Brytani-
ka miejsca posréd najwiek-
szych tego $wiata.

A przy tym owa urzekajgca
prostota i oszczedno§é Srod-
kéw! Nieslychana dyscyplina
artystyczna, mistrzostwo kon-
strukeji, ktoére pozwala zwi-
chrzong i nieskoordynowana,
zdawaloby sie, burze ludzkich
uczué i namietno§ei, zamknaé
w granicach jednego zneutra-
lizowanego wnetrza mieszkal-
nego, skoncentrowaé¢ w kilku-
mastu rozmowach, niwelujac w
zasadzie wszelkie perypetie
zewnetrzne, jakie przywyklo
sie uwazaé za wla§ciwg akcje
sceniczng (jedyne tego rodza-

ju ,,wydarzenia” w tej sztuce
— porwanie Junij na poczat-
ku i otrucie Brytanika w fi-
male — przebiegajg za sceng
i dowiadujemy sie o nich tyl-
ko =z relacji) i przy tym
wszystkim osiggna¢ maksy-
malne mnapiecie dramatyczne,
stworzyé kwintesencje tea-
tru... Zjawisko jedyme w swo-
im rodzaju.

Ale paradoksalnym zrzadze-
niem, wilasnie te -elementy
utworu, ktore stanowia o jego
najwyzszej warto§ci i wyzna-
czaja mu range arcydziela,
stwarzaja zarazem najwigk-
sze niebezpieczefistwo dla je-
go przekazu scenicznego. Wia-
$nie 6w klasyczny umiar, mi-
strzowska zwiezlo§é, prostota
niemal ascetyczna Srodkéw
wyrazu w Brytaniku ograni-
czajg mniezmiernie jego szan-
se do przemdéwienia pelnym i
niezmaconym glosem ze sce-
ny. Gdyz teatr nie jest tu w
stanie wesprzeé zadnymi ele-
mentami pomocniczymi jedy-
nych mnosicieli tego glosu —
aktor6w. A nieczesto mozna
znalezé w jednym zespole —
nawet sposréd najlepszych —
dwbijke aktoré6w, mogacych
sprostaé miezmiernym trudno-
§ciom, jakie mnastreczaja cen-
tralne role: Agrypiny i Nero-
na. O nich tu chodzi przede
wszystkim. Nieszczesny Bry-
tanik, mimo Ze z imienia po-
staé tytulowa, jest tu tylko
ofiarg, bezwolnym pionkiem
w tej drapieznej partii, jaka
rozerywaja ze soba Dama i
Kré6l. I choé Krél w koncu da-
je Smiertelnego mata Damie,
to jednak w porzadku ftra-
gicznym musi ustapié jej pier-
wszego miejsca. Ona to wla$-
nie, Agrypina. dZwiga funkcje
gléwnego bohatera w tej sztu-
ce. Neron zarysowuje sie ra-
czej jako ,o0soba dramatu”
we wspdlezesnvm rozumieniu,
anizeli jako bohater tra-

gedii w sensie klasycznym.
Utwor odslania z genialng
przenikliwo§cig jego charak-
ter, daje nam pelng wiedzg¢ ©
jego osobowosci; ale nie o je-
go losie. Zwycieska wal-

. ka, ktéra stacza na naszych

oczach, to tylko jeden z eta-
pow jego zycia: reszta wia-
doma jest z historii, ale w
obrebie fikcyjnej rzeczywisto-
$ci, zawarte] w ramach utwo-
ru, pozostaje niedopelniona.
Jedyna postacia w Brytaniku,
ktéra jest zarazem podmiotem
i przedmiotem tragedii, ta

ktéra i dziala i dzialaniu
podlega, ktéra walczy i scig-
ga na siebie kleske, i ktorej
proces zyciowy mna oczach
widzé6w zostaje przypieczeto-
wany mnieodwolalnym wyro-
kiem — jest Agrypina.

Bez kongenialne) odbwor-
czyni Agrypiny nie ma na
scenie Brytanika — choéby
wszystkie inne role w spek-
taklu jaéniaty blaskiem mnaj-
znakomitszego aktorstwa.

Ot6z my w Polsce mamy W
tej chwili Agrypine. Nie wiem,
kito plerwszy w Teatrze Na-
rodowym uéwiadomil sobie te
prawde i zrozumial, Ze majac
w zespole Eichleréwne, mozna
i trzeba koniecznie wykorzy-
staé te szanse i pokazaé w
Warszawie arcydzielo Raci-
ne’a; w kazdym razie ckazal
sie przenikliwym znawca. Bo
to. ze Eichleréwna jest wielks
aktorka, nie uprawnialoby je-
szcze w pelni takiej decyzji:
w Agrypinie zdarzaly sie juz
porazki mawet najznakomit-
szym gwiazdom scen Ppary-
skich. W tym wypadku nie
wechodzi w gre sama tylko
ranga talentu i sfwietnosé
kunsztu aktorskiego; tu spra-
wa dotyczv gatunku i jako$ci
elementéw, ktére sie ma ten
kunszt skladaia; istnienia
pewnych szczegélnych dyspo-
zyicii, temperamentu, nawet
pewnych rysow pozaaktor-
skich, czysto osobistych. Eich-
leréwna jest predestynowa-
na do roli Agrypiny. Ob-
darzona fjest pewng tajemni-
cza wiadzg, wladza dwoista:
uwznioélania, nobilitowania
niejako pospolito§ei, i jedno-
czesnie uczlowieczania demo-

Zdjecie goérne: Ignacy Gogolew-
ski (Neron) i Irena Eichleré6wna
(Agrypina); zdjecie dolne: Ignacy
Gogolewski (Nerom) i Andrzej
Szczepkowski (Burrus)



Irena Eichler6wna (Agrypina)

nizmu, udzielania prawdy i
naturalnej oczywistosci temu,
co zdaje sie by¢ nadludzkie i
niezwyczajne. Ta magiczna
wilasciwosé pozwala jej z lek-
ko$cig 1 swobodg pokonywaé
trudnosci, jakie stawia przed
aktorem wspodlczesnym poezja
Racine’a: owa ambiwalencje
rozedrganej, bedacej nieja-
ko w stanie permanentnego
wrzenia, rozzarzonej namiet-
nos$cig, materii tresSciowej, i
chiodnej, nieskazitelne] w
swym umiarze, klasycznej do-
skonalosci formy.

Kiedy Eichleréowna siedzi w
krze$le tronowym wyprosto-
wana i mieruchoma, hieratycz-
na i wyobcowana, o groznej i
zastyglej masce, z opuszczo-
nymi ciezkimi powiekami —
myS$limy, ze bedzie to Agry-
pina zmonumentalizowana i
posagowa, wykuty w mar-
murze pomnik wladcy. Ale
nagle rozwiera powieki i
wystrzela mplomieniem oczu.
Nieopisana furia tego spoj-
rzenia =zatyka woddech. Ka-
mienny posag przeobraza sie
w Zywiol, w uciele$niong ener-
gie; a jednak ta przeciwstaw-
no$é wyraza organiczng jed-
nie. Gest jej mpodniesionego
ramienia wykre§la linie do-
skonale geometryczng na wzbr
schematyicznego wizerunku z
egipskich sarkofagéw; za chwi-
le d¥onn wykonuje ruch zale-
dwie dostrzegalny, finezyiny
i pelen lagodne] miekkoSci,
jak odbicie z konturu naj-
subtelniejszej miniatury. A
jest to przeciez ta sama re-
ka...

W jaki§ miepojety sposéb
umie polaczyé uogblnienie,
nadrzednosé wyrazu, z cha-
rakterystyczno$cia, z wydo-
byciem pojedynczego, zaska-
kujgcego swa niepowtarzal-
noscig wszczegdhu. Eichlerow-
ne sta¢ mawet na to, by wy-
biec ze sceny ciezkim, koly-
szgcym sie krokiem zaszezu-
tego zwierzecia — i nie stra-
ci¢ przy itym kroélewskosci.
Jest odpychajgca w swym
zimnym wyrachowaniu, w
zbrodniczym cynizmie, w swej
nieprzepartej pysze i wzgar-
dzie — i zarazem urzekajaca,
mimo wszystko gleboko ludz-
ka; niemal Zzalosna w swej
pognebionej  kobieco$ci, w
swych zawiedzionych mnadzie-
jach; twarda do konca i nie-
ugieta, wyzbyta tez a pate-
tyczna, niewzruszona a wzru-
szajaca w swojej boleSci, w
swoim $miertelnym znuzeniu
zranionego macierzynstbwa, po-
grzebanej mlodosci, konczace-
go sie zycia. Jest Agrypina.

I ma znakomitego partnera.
Podkres§lano juz w recenzjach,
ze Neron Gogolewskiego zbu-
dowany jest ma inmej zasa-
dzie niz Agrypina, Ze repre-
zentuje odmienng ,szkole”
aktorskg. W istocie ta inter-
pretacja opiera sie raczej na
drobiazgowej i przenikliwe]
analizie psychologicznej, uje-
tej jednak w karby mowoczes-
nego stylu gry. Sugestywno$é
i konkretno$¢ przekazywane-
go wizerunku, autentyzm i
prawidtowo§é procesu psychi-
cznego, przychwyconego nie-

jako in statu mascendi, osigg-
niete s3 itu nie tyle na drodze
tzw. przezywania, uczuciowego
identyfikowania sie odtwoércy
z wyobrazang postacig, co po-
przez wyostrzona wrazliwosé,
intuicje i jasnowidztwo dia-
gnosty, zafascynowanego wi-
Zjg pewnego ,przypadku” kli-
nicznego. Nie ma to zresztg
nic wspoOlnego z zaznaczaniem
jakiego$s ,dystansu” w grze,
w znaczeniu, jakie sie czesto
dzi§ nadaje temu pojeciu. Go-
golewski mie stoi ,na zew-
natrz” w stosunku do swego
bohatera; przejrzat Nerona,
podpatrzyt jak na rentgenow-
skiej kliszy wszystkie tajem-
nice jego organizmu i prze-
kazuje je z jaka§ drapieing
pasjg odkrywcy. Ten Neron

ma w sobie gibkos¢ i elastycz-
no§¢ wspotczesnego zlotego
miodzienca, podrywacza z tzw.
dobrej rodziny, ktéry za mo-
ment przeksztatei sie w ,,mor-
derce bez poboré6w” naszej
epoki. A mimo to jest jako$
dopasowany do swej krolew-
skiej matki w ujeciu Eichle-
réwny. Ich wielka scena
z IV aktu to koncert, oparty
na kontrapunkcie, grany przez
dwa instrumenty o réznej
barwie, ale dopelniajgce sie
i znakomicie zesfrojone.
Dwie glowne role tej miary
przesadzajg o wartoSci Bryta-
nika ma scenie. SpoSrod po-
zostalych postaci postawita-
bym najwyzej Burrusa w wy-
konaniu Andrzeja Szczepkow-
skiego. MyS$le, ze malo stosun-

kowo efektowng role potrafil
nasyci¢ prawdg i duzg silg
ekspresji. Narcyza zagral Igor
Smialowski z kulturg i umia-
rem, ale wydaje mi sig, ze zbyt
jednotonowo. Wolalabym wie-
cej Swiatlocieniowej glebi,
wiekszego zroznicowania fak-
tury w tej jednolitej po-
wierzchni ,,czarnego charak-
teru”. Brytanik (Jozef L.otysz)
i Junia (Grazyna Staniszew-
ska) mieli wdziek mlodosci i
grali z przejeciem, ale w to-
nacji z troche odmiennej sztu-
ki. Nie mozna ich za to zbyt-
nio winié: do Racine’a trzeba
dorosngé. Zwlaszcza przy ta-
kiej Agrypinie j takim Ne-
ronie.

LEONIA JABLONKOWNA

»KLUB PICKWICKA« w LODZKIM
TEATRZE POWSZECHNYM

WIELU madrych myS$li
zawartych w Klubie
Pickwicka warto sobie

przypomnie¢ — przy oglada--

niu 16dzkiej adaptacji dziela
Dickensa — uwage Sama We-
llera o tym, Ze wzajemne u-
stepstwa sg ostoda zycia. Roz-
sadne to spostrzezenie pozwo-
ii unikng¢ rozwazan mad sen-
sem (lub bezsensem) adapta-
cji w ogole i adaptacji Klubu
Pickwicka w szczegblnosci. Po-
zwoli ograniczyé sie do napi-
sania, Ze — po pierwsze — za-
rowno udana jak mieudana
adaptacja powieSci nie bedzie
nigdy jej pelnym obrazem i
Zze — po drugie — fakt ten zu-
pelnie nie przeraza teatrow,
kitére przenosily, przenosza i
prawdopodobnie beda przeno-
sity powieSci na scene bez

MARTA PIWINSKA

wzgledu na mniej lub bardziej
lagodne perswazje krytyki, Ze
moze jednak lepiej fego mie
robié,

Ustgpiwszy wiec fakitom, na
ktére i tak nie ma sie wply-
wu, nalezy ‘jednak dodac, ze
Klub Pickwicka ma scenie
Teatru Powszechnego jest w
tej, budzacej tyle watpliwo-
§ci, dziedzinie adaptacji po-
zycjg dosyC uzasadniong z pa-
ru wzgledéw. Ma sens spole-
czno-kulturalny, jako insce-
mizacja zwigzana ze 150-le-
ciem S$mierci Dickensa, oraz
pedagogiczny, jako przedsta-
wienie przeznaczone szczegll-
nie dla mlodego widza. I wre-
szcie — ma sens artystyczny,
co mie jest takZe bez znacze-
nia.

P6dzki Klub  Pickwicka

Swiadczy, ze Jan Kott bywa
prorokiem i we wlasnym kra-
ju. Przedstawienie powstalo
wyraznie pod sugestiami szki-
cu o Groznym Dickensie,
Marian Stanczak, scenograf
spektaklu, pokazal na scenie
nie tylko uroki starego Lon-
dynu, dylizanse i nadete wila-
snym snobizmem kluby, ale
i bardziej ponure obrazy:
sugestywnie okratowane wie-
zienie za dlugi, uliczne dzie-
wezyny pod latarniami ete.
Wprawdzie balansowal juz na
granicy malowniczosci nedzy
operowej, ale czyz tak wias-
nie nie jest u samego Dicken-
sa, ktéory swoje najbardziej
ponure obrazy stylizowal nie-
mal na niesamowite powieSci
grozy? Dickens grozny nie
przesionil jednak Dickensa
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