
! s ś ~tędze ł Jakie to aam11 zamian" penonaln11 na jego ! e Ja oka, ucha CIJ wierzchołku. Totet dawne moralite-
' • · h k ty, które sprawę załatwiały magicz-! ~· ułaJ~nyc tęs not nym chwytem przebieranki chłopa 
: o e śn1qcego. Prte· w króla - miały na celu jedynie u-
i , holrus-pokus i sa~cjon~ać stary pol'ZIIClek; Chłop 
: jest się imś w nym. OcZJWiście, boWlem me tylko. okazywał s1ę r6w­
: · · . bo • . nie bezwzględnym tyranem, . ale czę-
1 na m1arę SWOJeJ oso wosc1: sto przerutał w naśladownictwie po-
: cech charakteru, wiedą, inteli- przednika. Dwor a k l teatr składał 
i gencji (a może tylko sprytuł). ·wf~ hołd swemu władcy r~ztaczając 
i Pragnienia jakie w sobie hodu- przed potencjałnil . II"UPII mezadowo­
: • • • • lonych 1trasznq wu;ł dzikiej, chłop­
: )emJ, choc pnerastaJq naszq co· skleJ władzy - gdyby broil Boże 
i dzienność, to jednak z niej WJ· nieokrzesany tywioł mi~ zaJąć miej~ 
' rastajq. Nawet napomniku-we sce monarchy. Przy tym ws~akże co 
śnie _ zachowuJ· •mJ podobień- bardziej nastawleni buntown1czo au-

• • torzy (wraz z ich protektorami) pod 
stwo rJs6W l ksdałtów, m1m0 dra· pozorem scenicznej zabawy w nowe­
perii lub poą. A jeśli wrdaje lO króla przemycali aluzje, jakby 
nam się, że odchodzim, od sie- poprawić - na awój uiytek - naz-
b. h · · ..__. byt jut okrawane przywileje l "awo­

le samJC , to .JUZ spra'!a unrlq· body". Wa:qatko toczyło lię zatem 
qch w podśw1adomośc1 wrażeń w zamlmiętym łdśle kręgu. Chyba, 
z lektur, pnetrawionych lub nie· 
dotrawionych. l siłJ wrobraiet\ 
o własnJch moiliwościach. Jeny Bober 

towi naiwnych urojeil - innego za-· 
barwienia. Tego, które sen ezyni Ja· 
wą. Ludzie przecież &ll ludtmi, z ich 
wszelkimi cnotami i przywarami, to­
też atare prawdy o naturze ezłowie· 
czej bynajmniej nie tra~:~~ dawnego 
znaczeniL 2adna bowiem władza, 
jeśli nie zostanie poddawana stałym. 
codziennym zabiegom oblucji moral­
nych - nie uwolni się spod ciężaru 
l u d z k Ie j słabości. 

A słabości są przecież w każdym z 
nas. I w każdym "dworze" władzy. 
Tu nie powinno być mJejaca ani na 
pochlebstwa uaypiające czu)noAć, ani 
na podejrzenia, iż wszyscy są prze-
ciw. · 

M yślę, te po oetatnich próbach 
Rymkiewicza (Król Młę1opuat) 
najnowazy dramat Ernesta Bryi· 

la posłużył się modelem moralitetu 
Bakowsko-Calderonoweco, aby tym 
razem poszerzyć klaayezny· Wiłtek 
przebieranld władzy i zająć się wpiJ-

TEATR 
Nie trzeba aż alęgać po peychoana­

lb4:. teby wyjaśnić, st,.d biorą 1lę SJl7 
potwierdzajlice marzenia, (chowane 
akrycie, lubo też ujawniane otocze­
niu mimochodem, zaletnie od stanów 
emocjonalnych) - marzenia o pod­
niesieniu własne) rangi. 

POKIR.ZIEIPIIA~III E. 
Motyw: am ;awq, Ż1/cie m~ -

towarzyszy nam chyba od pradzie­
jów. Tak mi się przynajmniej wyda­
Je. choć dowodów tu nie prz:rtocz'­
Poza literaturą z jej Wlltkami o cu­
downych przemianach, IdY prag• 
nienia oraz ambicje pozwalaM pod­
czas an6w wyrównywać to, ezeeo loe 
poskJłpn w rzeczywiatołd. A wlzy­
ltko sprowadza się zasadniczo ~o 
problemu władzy. Nie by~ ~dzo­
nym, lecz rltlłdzić. OboJttne, w Ja­
kich rozmiarach. Aezlr;olwfek ten wy­
miar najwybzego szczebla nęci 
IIZCZególnie. I we śnie sprawia wra­
tenie dziecinnie łatweco przedsię­
wzifłCIL Tylko wskoczyć "w sk6rę" 
władcy, teby nikt nie pomał z a­
mlany~. 

A w ogóle temat: pro;taczek • 
władzv ł co z tego wvnikło -
naleły w dramaturgil do moty­

w6w chętnie podejmowanych. Zwła­
szcza odlutd 1toeunki feudalne wy• 
znaczyły tu podziały stanowe - a u 
pod1taw piramidy rządzenia ciśnienie 
1tało 1ię nie do znieaieni~ Wenty· 
Iem literackim mogła więc by~ wi­
zja aenna, pozwalajlłca łaakawie ka· 
mieniowi z fundamentów zawędro­
wal na uczyt piramidy. Po to, by co 
rychleJ zleciał w d6ł. Na swoje -
przypilane ,.-prawiedll._.l\" 
miejsce ... 

Rewolucje moR mi~ Hanae po­
wodzenia tylko w6wc:zu, IdY ad· 
IJkani zjed~ awe a.lły l wytwo­
rzą własne organy władzy. Na to nie 
trzeba 1nów. Trzeba Jednak pozbyl 
llę pr'7m!tywnych wd•6, te me­
chanizm rządzenia mo:tna caprawić 

SINIIEIMI 
te Mńor wyłamał .. , ze łrodowiska 
l wtedy przy pomocy 01łodzonej baj­
kowym enem drwiny rzeczywiście 
domagał llę umoralnienia - -zaró­
wno władcy, jak l jqo dwonklch 
klik. 

C ą to wlałnie miał na myśli pol­
aki Piotr Baka l hiupaflski Cal­
deron, gdy- plaali moralitety Z 

chłopa król oraz 2ucic ~? Czy 
przekorne myśli towarzyszyły Szeks­
pirowskim dziełom, osnutym na wąt­
kach 1 n ów l przemiany 1zat? Czy 
zawędrowały te podteltaty odłwie­
tenia moralneco możnych, aprawu­
j~tcych władzę l urzędy ;_ do Balla­
dlfft11 Słowacldego, a potem do rze­
komo poczciwej komedii FredrY 
Pan Jowtalski? W kałdym razie -
epoka po epoce - Wlltki zapołycza­
ne od najstarazych, choć różnej ran­
li artystycznej autorów, zwolna 
przeobratały swój clężar gatunkowy. 
tkwiiiCY w podtelaltach dramatów. 
P roblem był nazbyt watki: zasłll­
plenia władzy wąakieto grona 
władzą azeroką, ludOWII - aby Wi­
dzieć w nim jedynie wizję .,co 1ię 
komu łni" _ Polltycma łwfadomołć, 
ocamłaj11ca łwtat wru :& ruchami 
1połecznyml coraz bllża%ymi Ideom 
aocjaliltycznym, przydawała terna; 

wem "dworu" na ecobowo!~ penu)lł­
cego. 

Co tłę komu lnł przybiera wf~ 
formę staropolskiego moralitetu w 
przebraniu hiszpailakim. Jednakie 
jest to moralitet wapółczesny l poli­
tyczny - ~rzeto wypełniony troni' 
oraz pogrubiony aluzjami doś~ uni­
wersalnymi. I o tle w sensie drama­
turgicznYm niewątpliwie atanowi w 
twórczości Brylla wyrainy postęp -
jako że wszystko tu trzyma się doAć 
ścisłych ram kompozycji - to w 
nurcie treściowym, w jego głębi 1'1-
lozoficznej, wydaje się mniej znaczą­
cy aniżeli Rzecz listopadowa. 

Oczywiic:ie, trudno porównywać dwie 
atuki pitane w tak różnych konwen­
cjach ttyllttycznych, IdY jedna bierze 
sobie ża wz6r teatr romantyczny, a 
dru1a nawiązuje do tradycji plebej­
tkich naszej i obcej literatury drama­
tycznej; IdY Ruc.a lłłłopcclowa jnt 
c:iulem mało likoordynowanej wizji 
•cenicznej, ltrzępami dialoiÓW ł obra­
zów - zd Co tlę komu łnł podpo­
rządkowo zostało w wlęktZoścl kla­
roWnym tezom, dylCyplinie plaaraklej, 
która Wynika a załotefl moralitetu, 
ehoc.oy nawet nazwano 10 nowocze. 
tnym. A jednak wantwa maczeruo­
wa Rzee.au lłatopaclrwef zawiera wl.­
eej drapleźnoki dramatycznej. Prze­
lllawla _do wid-ni oem&ej, bardzieJ 



finezyjnie - cbot mMjscami zaci«ailłc 
j-~ obrazów i aformułowań - od. 
zdawałoby lię, pnejrzystej fabularnie 
l nieskomplikowanej w aluzjach wy. 
mowy Co łłł komu mł. 

Dlaczego? Oloblłde. upatrywał­
b:rm przyczyn w paradoksalnym zja­
wisku: pogrubiona - nawet jeśli 
PI'ZYJil~. że świadomie - alUZ1jność 
odbiera dramatowi ton świeży l za­
skakujący. Spiętrzenie prawd oczy­
wistych, prowadzenie niemal za q­
czkę widza l słuchacza ku "odkry­
ciom", które nie są odkryciami w ję­
zyku teatru - każe wprawdzie za. 
stanowić się nad morałem IZtuki o 
moralności władzy w szerszym, niż 
jednostkowe. pojęciu - ale nie w~­
ga do prawdziwie głębokiej dysku­
sji po obu stronach nmpy scenicz­
nej. Czegoś tu zabrakło w tzw. mię­
ale dramatycznym, bo l język Ciętlrl. 
fraza poet)'eklch zdail potoczysta. l 
dowcip błyska spoza rubaaz.nycb 
kształtów humoru i cierpk~ się 
snuje niebajkowa z bajeczki o snach, 
z kantat oraz przekornych litanil 
modlitewnych, ezy z operowego mru­
gania okiem i nutą._ 

C z:riby wybór tematu 2~tcie mem 
okazał się za mało frapujący a­
kurat dla rozważail o moralnych 

upektach władzy w dniu dzisiej­
szym? Po Ryftlkiewlczu - może ł 
tak. Czy teatr nie umiał tchnąć o­
tywczego tlenu w zbyt rozszerzonE" 
tyły tekstowe? Wręcz przeciwnie. 
KTtfltl/114 Skuszoftko, w moim prze­
konaniu, uczyniła prawie wszystko, 
na co staf teatralne środki wyrazu 
dla podkreślenia scenicznej urody 
poHt:rcmetro moralitetu w a p 6 ł c z e­
• n e 1 o. .Tej pomysły inscenizacyjne 
były "czyste" w obrazie, w;rmowne 
w swej filuterności s;rmbolicznej, 
nietuzinkowe dla tuzinkowych prawd. 
Wspomógł widowiskovvołć spekta­
klu scenograf, KtułmieTz Wimiak. 
trójpoziomowił piramidą władzy, do­
brze bnmlała muzyka na przekol'IUI 
nutę - Jana UT1fai A w sumie -
coś w rodzaju niedosytu. Zabrakło 
atmosfery, jak z Rzeczv listopadowe; 

Pe1nlłe, Ie )lneutawlenJe w Teatnr 
lm. Słowackiero saehęol do refleksji 
nłeJedDeco odbioreę, te nieJetlDe ułiQ 
l OMy uwrałllwi na w l e l k o ł f 
1praw l m a l o i ć lu dal, te w końea 
a. )lneoiei Jlr&)lremlera wsp6łeseaueJ 
•łuki )lelakleJ - a takłeb 1feł-l sa 
mało, więo teatrowi nalety łłlt uznanie 
sa pomoe dramaturcli rodslmeJ. l sa 
la1110wanle )lroblematyki l!Olityesno­
moralnej. Więc krytyeano 11110jrsenie 
Da atukit nieeb łu będzie tylko mla.._ 
)lnykłaclanla amblejl do Danych łę­
lkDot, w ooseklwanlu Da wielkie wy. 
łanenla tueraekie - w teałno. 

Z licmej l wyrównanej w grze ob­
lady apektaklu, najbardziej przeko­
nywa)llcą postać stworzyła Halina 
Grugl4szewsk4 (Baba-Królowa), a 
następnie Bolesław Smelo (Chłop­
Król), Andrzej BolceTzak '~ługa­
aług) oraz Stefan SZTomet, Les 
Kubanek (Głównodowodzący), 
Kf'ztllti i Alexander Polek ( 
~ó_w-U). 


