/\'!' EATR

/BRYLL SKUSZANKI
| Szekspir Swinarskiego

Ogladalem dwa z przedsta-
wien krakowskich zaprezen.
towanych na VIII Warszaw-

skich Spotkaniach Teatral-
nych: nowg sztuke Ernesta
Brylla ,Co sie komu #ni”

(,Zycie jawa”) w wykonaniu

Teatru im, Juliusza Slowac-
kiego i glosng inscenizacje
Teatru Starego im. Heleny

Modrzejewskiej — szekspiro-
wskiej komedii .,Wszystko do-
bre, co si¢ dobrze koficzy”
(All’'s Well That Ends Well).

Odnioslem wrazenie, Ze oba
przedstawienia réznia sie dia-
metralnie stosunkiem do teks.
tu  autorskiego.  Skuszanka
podchodzi do materii literae-
kiej Brylla ostroinie, niemal
ja celebrujac Swinarski ata-
kuje Szekspira gwaltownie,
namietnie, z wiara, 2ze sprze-
nlewierzajge sie nawet literze
tekstu, pozostaje wierny jego
duchowi,

Tak sie zlotylo, %e sztuke
Brylla poznalem najpierw ze
sceny, a potem jg dopieroczy-
tatem, Ta kolejno$¢ spowodo-
wala, ze ex post rewidowaé
musialem uczuclie pewnego

zawodu w stosunku do auto-
ra, Jjakie towarzyszylo mi
przy opuszczaniu teatru.

U E. Brylla aktorzy przygo-
towuja sie w prologu do
przedstawienia na oczach wi-
dzéw, wkladajg kostiumy, by
w epilogu zdjaé je,. znoéw w
przytomnodci widowni, stajac
sie¢ ,prywatnymi” ludimi. W
{en sposdb autor akcentuje,
te nastepujace pPo sobie na
zmiane przejécla ze shu w
jawe | z powrotem sg wszy-
stkie razem wziete rzeczywi-
stodcig teatralna, zmyélong, o-
degrang, a nie rzeczywists.
Stanowig zatem sztuczng kon-
strukcje, pozwalajaca prawde
zyciowq zageszczaé, redukujgc
jqa jednoczeSnie do czynnikdéw
elementarnych, Skuszanka u-
suwa ten cudzysléw autorski,
przenoszac go do sfery domy-
stu, Z tym moina by siezgo*

Wiqce] operu budzg w ta-
kim wujeciu kostiumy. Wraz
ze scenografem reizyser ubie-
ra postaci dworskie sztuki
w barockowe stroje hiszpan-
skle (wyjatek stanowiq. Zang

.

darmi w papachach 1 ezar-
nych szamerowanych kapo-
tach, przypominajacych kau-
kaskich dzigitéw), przezco od-
syla nas w doéé okreslong epo-
ke, a tym samymezaweia po-
nadczasowg wymowg metafo-
ryki Ernesta Brylla. Daje ‘to
w efekcie pewne zlagodzenie
aktualnej wymowy sztuki,
dziala, jak zasuniecie tiulowej,
zmiekczajgce] przestony na jej
wyrazng w konturze | chwi-
lami drapieing aluzyjnosdé.

Tak potraktowana wizja
sceniczna — piekna malarsko,
sprawnie puszczona w ruch,
poetycka { dowcipna -— nie
poszerza interpretujaco orygi-
natu literackiego i jest w
stosunku do niego wystudzo~
na. Na kofcu jezyka mam o-
kreflenie, ze spektakl zmierza
ku akademickoéci, choé w od-
niesieniu do Krystyny Sku-
szanki, artystki niespgkojnej
i poszukujgcej, zabrzmi to jak
herezja.

A tymczasem moralitety, ja-
kie Ernest Bryll wpisuje na-
szemu narodowl do‘lzugbu
cha, sq “gorgce | hynajmni

nie .grzeczne,  Wyrastajs ¢
wielkiej tradvcjl polskiej po-
ezji romantycznej, kitéra  w
narodowym rozrachunku nie
zwykla byla schlebiaé i usy-
piaé sumiefi, lecz przemawia-
ta- z %arem zaprawionym go-
ryéza. ,Co, si@ komu £ni” jest

w zamy$le autorskim _sztukg
ostra i zgrzytliws. Kontre-
dahs - wladzy  preechodzqcej

dwukrotnie z rgk kréla —
profesjonalisty (Stuga — stug)
w rece Chiopa § Baby, po-
wiedzielibySmy, wladedbw —
amatoréw, nie wolny jest od
pogloséw boleénych doswiad-
czefi polskich.

O ile przedstawienie Sku-
szanki nacechowane b{lb u-
miarem i powsciggliwodcig
w odczytaniu Brylla, o tyle
Konrad Swinarski czyta Sze-
kspira jak  psychoanalityk,
sk,upiaiqc sie glownie na
przemilczeniach { wieloznacz-
nodciach tekstu. Te zorne
luki w d&ziele literackim wy-
peinia bogactwem teatralnych
znakéw gléwnie pozadialogo-
wych, choé¢ { dialog — dzie-
ki wspblczesnemu przeklado-
wi Macieja Slomeczyfskiego
— pomaga rozszyfrowaé po
nowemu zagadki rozsiane w

. 8ztuce,

wWszystko dobre, co sle
dobrze konczy” jest komedig
rzadko wystawiang. Napisana
prawdopodobnie w 1808 roku,
wiee juz po ,Snie nocy let-
niej” 1 ,,Wieczorze rzech.
Kroli”, ustepuje z pewnobcig
tamtym wspaniatym kome-
diom pomystowosécia fabuly.
Sprawia wraiénie jakby nie-
dopracowanego materialu,
ktory wiecej zapowliada, niz

.

jest w stanle. podiwigngé. O-
ciera sig tez ta komedia o
dramat, ale o dramat przy-
zlemny, bardziej: cielesny ni%
duchowy, wyzbyty wszelkiej
patetycznosei,

Nie ma tu idealnej { czys-
"tej mitosei, fak choéby w
f,,Romeo i Julii”, jest nato-
~amiast co$ z atmosfery zamtu-~
{{gw i streczycielsiwa, z mro-
cznych namietnosel ludzkich,
Ciekawe, 2e tak wtaénle poi-
mowang milo§é  rezerwuje
Szekspir dla komedii..,

Swinarski -idzie zdecydowa-
nie tym tropem, dopisujgc o-
brazem scenicznym to,. czego
pisarz nie dopowiedzial, co
mégt mie¢ w zamysle,

Przedstawienie  rozpoczyna
sie od beztroskiego baraszko-
wania mlodego Bertrama 3z
przyjacielem Parollesem. Ale
zabawa ta i pocatunki’ dale-
kie' s3 od bezgrzesznych,

Smialym wyjéciem poza do-
skonatos¢ tekstu jest tez sce-
na gwatltu kobiety florentyh-
skiej grzez zwycieskich zolda-
kéw Bertrama przy jego sa-
mego ‘czynnym wspéludziale,
W petnym jurnodei i niczym
nie upiekszonym obrazie teatr
domaga sie prawa, ktére lite-
ratura wywalezyla sobie daw.
no: do méwienia wprost o tym
co lezy w ludzkim do$wiad-
czeniu,

Ledwie hamowane zgdze u-
Jawniajg sie w przedstawie-
niw Swinarskiego co moment.
Oto stara i dostojna hrabina
Rousillionu taskocze strusim

ibrkiem nagl tors pazia. Al-

o Helena, walczagca bez
dziewiczego watydu o Bertra-

ma, nasycona niczym nie po-
skromiong namjetnoScig, nie
bez zadowolenia oglada pokaz
gry mieéni w  wykonaniu
dwéeh kulturystdw. Wreszcie
pogardzajacy Parollesem stary
hrabia Lefeu nie kieruje sig
znéw tak czystymi intencjami,
gdy prébuje oderwaé go od
Bertrama: sam wyraznie ule-
ga urokowi Parollesa i odczu.
wa grzeszng rozkosz w poni-
2aniu go i policzkowaniu.

Przyktady mozna by mnozyé.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy so-
czysty, pelen fanatycznego
samounicestwiania sig scenicz-
ny pochéd pdtnikéw, w ktd-
rym wklad reizysera w ma-
terie lterackg raz jeszcze
blysngl maestrisa.

Dwa spektakle, dwa sposo-
by odczytania tekstu literac-
kiego | dwa formaty przed-
stawiefi. Oto jakie wrazenia
wyniostem z Warszawskich
Spotkan Teatralnych,

WLADYSLAW
ORLOWSKI

Teatr im. J. Slowackiego w
Krakowle: Ernest Bryll ,,Co sig
komu éni”, moralitet w dwoéch
aktach: reiyseria — Krystyna
Skuszanka; scenogratia — Kazi.
mierz Widniak; muzyka - A-
dam Walaclriski; plastyka rue
chu scenicznego — Jan Uryga:
opracowanie wokalne - Fran-
ciszek Barfuss

Teatr Stary im. H. Modrzeje-
wskiej W Krakowie; Willam
Szekspir ,Wszystko dohre, ca
sie dobrze konczy"; przektad —
Maciej Slomczynski; relyseria
Konrad Swinarski; scenografia

— Kazimlerz Widniak; muzyka
= Btanislaw BMM__L__




