
Ta premiera budziła szczegól­
ne zainteresowanie w warszaw­
skim środowisku artystycznym : 
start Krasowskich w Teatrze 
Narodowym. Pamięć przywodzi 
od razu na myśl podobne sytua­
cje sprzed lat. Bo miał też 
Teatr Narodowy osobliwy przy­
wilej dramatycznych zmian na 
dyrektorskim fotelu. W 1962 ro­
ku przyszedł Dr<jmek po nieo­
czekiwanej, a brutalnej eksmi­
sji Władysława Daszewsklego, 
w 1968 roku w wiadomych o­
kolicznościach Hanuszkiewicz 
zgodził się zastąpić Dejmka. O­
becnie odszedł Hanuszklewicz, 
przyszedł Krasowski, Skuszan­
i:a. Nie myślę teraz zres ;o:.tą 
o zewnętrz.nych mechanizmach. 
Myślę o wizytówkach, jaki 
przychodzący ofiarowywali przy 
irttromlsjl warszawskim, widzom. 
Bo wu;yscy wchodzili bez mo­
tl1wo$,t przygotowań, musieli 
acz~nać w marszu: Dejmek 

,.Barbar- Radr.lwiłłówną" 
llńsklego, cz.ylł tytult'm całko-

w1c1e zasadnym dla narodowej 
sceny, tak te inscenizacja była 
powtórzeniem świeżej jego pre­
miery w łódzkim Teatrze No­
wym; Hanuszkiewicz: za fak­
tyczną inaugurację swej dyrek­
cji zwykli uzna wać znakomitą 

Braun. Ten ostatni w swym 
studium ,.Cypriana Norwida 
teatr bez teatru" stwierdza zre­
sztą otwarcie, że ze sztuk wiel­
kiego poety ,.Zwolena najtrud­
niej na razie wystawić' '. Kra­
sowscy z;decydowali się ofiaro-

U Krasowskic 
.. Nie-booką komedię ", aleć de 
facto roopoCU\ł od ShawowskieJ 
"Swiętej Joanny", stanowiącej 
głównie l jedynie szansę popisu 
dla Kucówny. A Krasowscy? 
Trzeba przyz.nać im prymat w 
ambicji! Zaczęli prapremierową 
pracę nad arcytrudnym, więc 
odstraszającym do tej {>O['Y t e· 
atr dramatem Norwida "zwl..­
len". Krystyna Skunanka p 
jęła się zadania, którego wole 
unikać Horzyca, Hebatlowskl 

\ 

wać ten trud na dzień swojego 
pierwszego gongu ... 

16 kwietnia 1983 r. gong ude­
rzył, poszła w górę kurtyna co 
też miało posmaczek sensacji, 
jako że z używania jej rezyg­
nował przez 15 Jat Hanuszkie­
wlcz. Odsłonił się prz:ed oczami 
widzów 'J)Osępny p~jzaż, dla któ­
rego Krzys;r;tof Panklewlcz po­
tyczył ~obie architekturę od 
Malc~skiego, . a nastrój od 
M\llftha. JakieR zwali:łka mu-

rów, jakiś kościelny vortret, w 
głębi pali cowe palisady, zaś 
wszystko rozkołysane pÓłświa­
tłami, półcieniami. Scenografia 
i ście znakomita! A na jej tle 
rozegrał się cud ożywienia u­
marłego tekstu. Skuszanka zdo­
łała tchnąć w zawikłane perio­
dy żar nieledwie współczesny , 
Norwid począł nas pouczaĆ o 
polskich wadach, co zachowały 
niestety swą złą :tywotność do 
dziś. Dramatyzm tym voucze­
niom nadała zaś pani reżyser 
poprzez wycieniowanie aktor­
skiej zbiorowości, co na scenie 
przestała być anonimowym tlu­
mem, a rozbłysła indywidual­
nym kolorytem poszczególnych 
sylwetek. Tak sugestywnie za­
komponowanych sren zbioro­
wych dawno już nie widziałem 
w naszym teatrze. A zbiorowość 
zdobili swą grą protagoniści: 
Ewa Krasnodębska, Małgorzata 

Lorentowlcz:, Wojelech Siemion, 
Bernard Michalski l nastrojo­
wy, przekonywający w rv:ym 

patosie Roman Budyta jako 
Z wolen. 

Przepraszam, :te tu niemal re­
cenzję piszę miast zwyczajowego 
felietonu, lecz wymiar tej pre­
miery uzasadnia odmiaRę tona­
cji. By zaś , w felietonową zwy­
czajność powrócić odnotujmy 
znakomitą obsadę premierowej 
widowni, gdzie przedstawidele 
najwy:tszych władz sąsiadowali 
z poetami, dyplomaci z ludtmi 
nauki. Zwracała uwagę obec­
ność znanego ze swej słabości 
do poezji Norv.•ida Zenona Klisz­
ki, był prezes Henryk Szletyń­
ski... 

Tak rozpoczął się pierwszy 
prawdziwy dzień w Warszawie 
ex-dyrektorów Teatru im. Sło­
wackiego. Zobaczymy, jak za­
c~nle ex-dyrektor Teatru Stare­
go? 


