


Fenomen aktorstwa, magia illl· 
dywidualności aktora - w epoce 
TV zapomnieliśmy prawie co to 
jest. Znamy aktorów z nazwdek 1 
ról, z niemal codziennej obecnoś­
ci w naszym życiu, ale ta co­
dzienna obec:ność pozoawiła nas 
tajemnicy obcowania z aktorem. 
Aactorzy sami bronią się przed 
okireśleniem ich profesjł jako po­
słannictwa czy kapłaństwa. Ale 
cóż pazostanie z wszelkiej sztuki, 
jeśli odebrać jej ten walor i mu­
zyka stanie się produkcją dtwię­
ków nie lepszą ani nie gorszą od 

Zdj4cłe lewe górne: »Wazvstko dObre, 
co stę dObrze lcotiCZI/« Szekspira. An­
na Po!on11 w rou Helenv (z Markłem 
Walczewskłm, Jerz11m Nowakłem ł 

Izabelą Olszewską). R. Ilrl! 

produkcji śrubek, aktorstwo mał­
piMstwem. A przecież jest ono od 
początlru swego is1lnienia sztuką 
najgłębiej L~ - aktor przy­
biera maski, k091li.umy i role, aby 
objawić nam tragizm i śmiesz­
ność, barwę i puls życia. Alllglo-

ZdJęcie lewe dOlne: »POkoJ6wkł« Ge­
neta. Anna Polonl/ w rolł CltJłre (Z 
Młrosrawą Dubrawską). R. 1966 

sasi stworzyli .nawet osobne poję­
cie określające kreacjonizm akto­
ra - "histrionie senaibility'' -
"wrażliwość aktorska", zrów.nana 
z ;wrażLiwością poety, malarza, 
kompozytora; aktorstwo jako 
aktyw,ny sposób odczuwania i ro-

PoArodku: »WI/ZWOlenłe« WIIIPłati· 
skłego. Anna PO!onll W rolł MUZII (Z 
Jerzvm Trelą). R. 1174 

zumienia świata. Jak w każdej 
dziedzinie twórezości są tu talen­
ty wieLkie i średnie, rzemieślnicy 
i artyści, fil02ofuwie i gawędzia­
rze, poeci i rymoroby. Istnieje 
pra~atyczne, sprawne aktorstwo 
"t:ól", którym osobowość aldor'a 



• 

niejako wytp<>Życm tyllm ciała -
i aktorstwo osobowości, przeglą­
dające się w każdej l"Oli, aktor­
stwo . pytań stawianych samemu 
sobie. Pytań, które skladają się 
na ludzki portret przezierający 
spod różnycll ról, nie tożsamy je-

dnak z "cym!i.Lną" twarzą aktora 
- byt nierealny, oderwany od 
twórcy, a przecież zniewalający 
go z siłą daleko większą niż np. 
namałow81Ily obraz 2llliewala oso­
bowość mala'l'za. Trochę jak w 
nieJamowitej opowieści Poego -

obraz modela odbiera żYcie swe­
mu modelowi. 

Aktorzy osoboWJOŚCń - straceń­
cy i komicy, gracze wytraWilli, 
n1ęnas~e his1riany, ci, lldtórzy 
nie boją się zabrudzić żadną rolą 
(a nie schylają się po każdą) -

jakże niewielu Ich mamy! Sllwa­
rza ich ta sama potrzeba przeni­
knięcia bogactwa życia, ktÓI'a.ro­
dzi entuzjastów, wielkich uczo­
!l)'ICh, .rewoLucjonistów, poetów i 
wszeLkich szaleńców bożych. 

Nienasycenie, nadwrażliwość, 



niepokój - to WS!ZYStko cechy, 
które składają się na imagilllacyj­
ny porllret Aamy Polony. Aktor­
stwo jej mają doskonale w.idzo­
wie teatru TV, ale pełny, tywy 
jego blask rodzi się tylko na sce­
nie teakailnej. Talk się szaęśliwie 
złożyło, Ze większą część 15-let­
niej już kariery scenicznej aktor­
kd to były lata ws.półp.racy z Kon­
radem Swinarskim. Nieprzypad­
kowo też najwylbibniejsze role 
Pokmy powstały w jego teata:-ze 
- romantyc2lllde bujny teatr Sło­
wackiego stwarzał niezwykłą 
szansę osobowości aldora. .Jak 
nmd inllly Swinarski wyczuwał 
utajone bogactwiO akltorskiej na­
tury, odkrywał je i rozwijał. Czy 
to znaczy, że gdyby nie spotkanie 
z Kon.radem Swi.n8il'$kdm aktor­
stwo Amly Polony byłoby uboż­
sze, mniej znaczące? Polony częś-: 
ciowo sama odpowiedziała na to 
py;ta:nie w wywiadzie udzielonym 
lciedyś Polityce, cytując słowa 
swego profesom ze &:lJkoly teakal­
nej, które stały się jej dewlizą : 
"WaT'UIIlłti. masz średnie, musisz 
dużo pracować ... " 

Rzeczywiście to, co się nazywa 
"W81l'UnkaJ:ni" nie predestynowało 
akitorki ani do ról slodikich aman­
tek, mi wzniosłych heroin. Dro­
bna, niewysoka blondynka o ry­
sach, kJtóre nic nie mają z nie­
skazitellllej urody "wiecznej Ewy", 
obdalfZOilla niskim, ciemnym, nie­
pokojąco "łamliwym" głosem -
prawie wszystko, c.o osiągnęła na 
scenie do zawdzięczenia ma swo­
jemu ja wewtnętrzln~u. Sama 
natura ok!reśliła kobiecość jej 
ak1orstwa jako ekspresję psychi-

. ki, sukces - jako funkcję pracy: 
bez żadlllej taryfy ulgowej Polony 
musdała się stwoTzyć. Wszystko za 
ws:zystko alibonic-za nic -ta­
ka była alternatyw-a artystycznej 
drogi. Dziś charakterystyczny glos 

i ,,niepokojąco", "niebanalna 
uroda przy~ię k.reowanym posta­
ciom nieuchwytn~'o c.zitru i uro­
ku kobiet niepospolitych". 

Pderwszą rolą, jaka zysklala ofi­
cjalne u?Jrumie, była Dziewczyna 
w ZegnaJ, Judaszu, W)Tóżniona 
nagrodą a:ktorską I stopnia na 
FestiwaLu Sztuk Współczesnych 
we Wrocławiu w r. 1971. Wyprze­
dziła je o kilka lat entu;Qastycz­
na ocena klryityiki - co prawda to 
prawda -. głównie warszawskiej. 
A więc w 11 lat po sceniC2'Jilym 
debiucie - usankcjonowa111y su­
kces. Dziwnym zrządzeniem przy­
padlru w roli, dla kltórej jakby 
cobl.ął się czas; D2Jiewczyna w 
Judaszu była si061lrzainym odbi­
ciem wczeŚIIliejszych ról Oroia w 
Nie-Boskiej (1965) i Joasa w Sę­
dziach (1968). Wszystkie objarwiały 
najbaOOziej pierwotną z barw 
aktorstiwa Aamy Polony - jego 
wewnętrzny emocjonalizm. Dzie­
cięca nadwrażliwość łączyła ze 
sobą postacie dwóch małych sę­
dziów - siłia odczucia świata ja­
ko niszczącej, ciemnej siłY' -
czyniła z nich prorolk6iw i wizjo­
nerów na przekór tamtej dziecin­
nej słabości. .A!kitorstwo Polony w 
obu rolach to była spełniona logi­
lm romantycznego "rozumnego 
szału". A przecież to "święte opę­
tanie" za każdym r~ inaczej 
się W)Tażalo - rozech'gana czu­
łością ikarnertanu :f.izyiczna wraźli­
wość Orcia ną. zło i l'lliepmwo6ć -
w roli Joasa przemieniała się w 
skupiony na wewnętrznym prze­
życiu stan oniemiałego przeraże­
nia - rÓWlnie bezbronny i równie 
na ws.zystko gotowy. A.kJt.orka pró­
bowała świadomie dwóch różnych 
ludzkich obrazów tego samego 
mechanizmu psYJChi02'Jilego. 

, .. 

Postać Dziewczy;ny z Judasza 
dodała nową b81'1Wę do tej palety : 
rodzącą się świadomość, że tego, 
co w człowieku najczułsze, nie 
wolno odsłaniać, bo świat- zrani 
nas bezlilbośnie. Opa111cerzana mil­
czeniem i nieurnością jak dzika 
kotka, intuicyjlnie świadoma 
wszechobecności przemocy Dziew­
czy;na nie ustrzegła się jednak 
przed cierpieniem. Teraz ju2;. nie 
obłęd twórezy, jak w rolach Or­
cia i Joasa, przydawały człowie­
kowi moramego blask.u, nadawały 
poznawczą wartość jego emocjo­
nalnemu odczuciu świata - ale 
cierpienie, a raczej samopoznanie 
cierpienia. 

Role Polony już w pierwszym 
okresie współpracy ze Swirnarskim 
2rlrumiewają szerokością skali ta­
len-tu, róimorodnością interpreta­
cji zgłębiającej świat zachłannie 
w odpoWiedzi na wciąż nowe py­
tania. Ta osobowość jest w stanie 

We wszystkich oprócz Geneta 
rolach przed Wyzwoleniem Polo­
ny utożsamiała się psychłcznie ze 
swoimi bohaterkami, szła .tropem 
ich wątpliwości, t'OIZStrzygala ich 
pyttanta jako własne, uogólniała 
jako Ludme. Ale tożsamość nie 
znaczy monolityczność. Jej post;a­
cie były zawsze w sta111ie niepew­
nej równowagi, jak:by na moment 
przed eksplozją psychiczną, trwał 
w nich nie kończący się spór mię­
dzy tym, co wewnęk2llle i ze­
wnętr2'llle. Mówiąc ramąntycznym 
jęzY'kiem, a dziWlilie on do aktor­
stwa Polony przystaje - "Język 
kłamał głosowi - glos - my­
ślom". To. sprawiało, że także jej 
telewizyjne wcielenia (z.wła!!Zcza 
w repertuarze rosyjsltim) - Ma­
sza w Czajce, Wiera w Ostatnich, 
Pmna bez posagu - miały nie­
pokojącą głębię, u+jawniały dwu­
noctowość psychiki. A w żywym 
teakze? 

»DŹtadJI« Mtcktewtcza. Anna Polony w rolt Kobiety (z Romanem Stankiewi-
czem). R. 1973 · 

Wszystkłe przedstawienia w .Starym Teatrze tm. Modrzejewsklej w Krakowie. 
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ciągłej gotowości twórczej - nie 
istnieją dla niej prawa rozwoju, 
chronologia osią~ięć. Między Dr­
ciem a Joasem jest postać Claire 
z Genetowskiego teak.u gry i ry­
tuału, Stelika w Fantazym Sło­
wackiego, równoczesna z dlz;iecię­
cym Joasem - Młoda w Klątwie. 
Rozkoszowanie się zmiennością 
własnego talentu "czy poszukiwa­
nie is'loty tego, co się robi? I je­
dno, i drugie. Powie Jrloś - jakie 
przypisY"ftć al®orowi fiJozofię, 
skoro wybór ról w małym tylko 
stopniu odeń zależy: to on właś­
nie jest wybiermy, może co naj­
wyżej zaakceptować lub od'l"ZUcić 
propozycję ceżysera. Tak, ale 
aikitora wyibierają też jego doko­
nania - a na .nie składa się coś 
więcej przecież niż opanowande 
powielfZOillego tekstu. 
Któż wie, ile .zawdzięcza cola 

Muzy w Wyzwoleniu, jak dotych­
czas naj;większy sukces sceni~ny 
Polony, postaciom Claire z Poko­
Jówek i niby dziecięcej, a dojrza­
łej psychiC2'Jilie, "wewnętrznie 
l.lrlJbrojooej" Stelce? W tamtych 
rolach aktwka .rozpoziilawala w 
sobie to, co. dziś jest jej najwię­
kszą siłą - żywiołową potrzebę 
gry, radość gry. Gra opancerza 
przed światem. Gra daje wolność. 

Młoda w Klątwie była grubiań­
ska dlatego, żeby osłonić swoją 
psychiczną Wll'ażl.iwość, zakrzyczeć 
poczUJCie winy, ,,złe" SZCtZęście. 
Helenę we Wszystko dobre, co się 
dobrze kończy Polony odarła 
kompletnie z nimbu kobiecości ła­
godnej, imającej się dość brudnej 
intrygi dla "cichego szczęścia". 
~Nie mogło 21resztą być illlaczej w 
świecie okrucieństwa, perwersji i 
zl·a, jaki stworzył z tej "pogodlllej" 
kornecHi Swi.nanlci}. Helena jest 
szczwa111ym graczem, nie zawaha 
się prrz;ed żadną ink'ygą, nie zrazi 
jej żaden brud - sama sobie po­
trafi być rajfurką. A przecież nie 
jest to odrażający potwór - · Po­
lOilly umiała brawurowo uratować 
j~j godność. Nie jest to cnota nie­
winnego dziewczątka, tę godność 
daje jej bezwstyd niepohamowa­
nej kobiecej namiętności. Skry­
wanej - bo ujawnienie się mo­
głoby zepsuć grę, ods.UIIląć cel -
a nie do ukrycia. To opętanie je­
dną myślą, dla .k:tórej nic nie 
2'lilaczą kan.\Yenanse, wszystko -
reguły dżungli, w jakiej się żyje 
- nadaje postaci ludzką wielkość. 
Zło o talciej barwie wewnętrznej 
urrreka stok!roć bardziej niż do­
bro. Rola Heleny w komedii 
Szek&pira to największe bQdaj -

przed Muzą -osiągnięcie aktorki, 
od którego prawdziwie zaczynają 
się jej sylwetki kobiet niepokoją­
cych. Kiedy się ma taką świado­
mość namiętności, taką odwagę 
gry - wystarczy być na scenie. 
Dwie niewielkie tekstowo role -
Kobiety (Maryli) i Ewy w Dzia­
dach - to takie właśnie w pełni 
ekspresyjne sceniczne obecności. 

I wreszcie - Muza. O tej 
zwierciadlanej roli, która na rów­
ni z Konradem slwpia m;.zystlcie 
świartła spektaklu, pisalam szero­
ko na łamach Teatru. Ale wiel'lde 
role mają to do siebie, że -
oglądane w oderwaniu od przed­
stawienia wypromieniowują 
2'Jilaczenia własne, azasem nawet 
pn;eciwne znaczeniu całości. I 
talk - na przekór idei Wyzwole­
nia - Polony - Muza głosi po­
ch/walę teatru jako terenu gry, 
poZJOr6iw, maski, fałszu. Czyż jej 
prawda nie jest radośniejsza, 
błyskotliiwsza od prawdy Konra­
da? PmvluciiWSIZy da Willą wierność 
swoim slromp1ilrowanym bohater­

. kom - zyskała nową: wierność 
nieskończenie zmiennemu żywio­
łowi gry. Prawda, Ze Muza nie 
jest postacią "psychologiczną" -
ale Polony właśnie jej psycholo­
gię rozbudowuje: w INni-scen­
kach 1"'iiJJL IZ .niej lk.aiPrYśną lko­
bietkę, kabotynkę, niewolnicę ka­
zesu; jest a nie jest kamą z nich. 
Rozbudowuje psychologię i na­
tychmiast ją Ulllieważnia - je­
dnym lekkim ge8tem - 1akbY 
wcielił się w nią pozbawiony 
wszelkiej materialności duch tea­
tru. 

Czy to już wszys.tkie rysy Anny 
Polony? Artystyczne nienasycenie 
plOprowadziło ją nieuchronnie ku 
reżyserii. Polony-aikltorka zadebiu­
towała w sztuce z wyboru Polo­
ny-ll"eżyserk:i. WYibór okazał się 
chYiba n.ietratny. Gizela w Dwo;­
gu na huśtawce Gibsona to rola 
zagrana świetnie opanowanym 
warsztatem, ale bez kr2lty przeko­
nalllia. Po prostu - aktorska 
świadomość, rozeznanie świata 
Anny Polony przewyższa :zJllacz-
nie to, co proponuje zblakły po 
la1ach amerykańslci melodramat. 
Jej Młode, Heleny, Wiery i Muzy 
od dawna wiedzą o świecie znacz­
nie więcej niż Gizela. Nie mowa 
się zmieścić na Pa:okirustowym ło­
żu i ocadić głowę. 

W tym niepełnym portrecie je­
den brak jest winą życia - brak 
filmu. Wydaje się niepodobień­
stwem, aby aktorka tego talentu, . 
o takiej samoświadomości i tech­
nice nie grała w ogóle w filmie 
(jeśli nie liczyć roli Weronki w 
KontrybucJi Jana Lonmickiego). 
Na Zachodzie pisa111o by dla niej 
scenariusze - umiałaby dorów­
nać Simone Signoret, Je8illille Mo­
reau, Annie Giraf'dot, bo jak one 
umiałia uczynić emocjonalizm 
swej kobiecej natury - motorem 
pom.ania, prześwietlić go refleks­
ją nad lrondycją lu<Wką. Ale czy 
słyszał lklto u nas o scenarzystacll, 
o kiręceniu filmu dla aktora i 
,.pod" aktora? (Po to, aby go wy­
l81I!Sować i sprzedać - owszem, 
ale też po to, aby ocalić przemi­
j·ający fenomen osobowości). Anna 
Polony nie miała też szczęścia 
Maji Komorowskiej, ,,odlklrytej" 
dla filmu przez Zanussiego. Smu­
tno pomyśleć, .że stan polskiego 
filmu jest grubo poniiej możli­
wości polslciego aklborsbwa ... 

ELZBIETA MOLC 


