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»Chlopey* Stanistawa Grochowiaka w warszawskim Teatrze Kameralnym
: Fot, FR, MYSZKOWSKI

W Warszawile premiera ,Chlop-
céw”. Ten tekst to poczatek nowego
rozdzialu w dramaturgii Stanislawa

Grochowiaka, przedstawienie w
Teatrze Kameralnym tez moze
byé poczatkiem rozdziatu.

*

Grochowiak wyznaje (vide arty-
kul autorski w programie), ze ,.te-
atr go $&mieszyl”. Grochowiak omi-
ja w tym stwierdzeniu prawde: to
on bal sie teatru, podejrzliwie
mniemal, iz instrument zen dre-
wniany, nie do§é precyzyjny do wy-
grania péltonéw jego poezji. I kie-
dy pisal pierwsze sztuki (.Szachy”,
»Krél IV”) pogrubial dialogi o jas-
krawos§é groteski. o maskarade iro-
nii; te pozy miaty go uchronié przed
niebezpieczenistwem niedogrywania
przez teatr jego my$li. Pisat swéj
tekst samymi duzymi literami; sg-
dzil, ze tak jest pewniej. A wygla-
dalo gorzej, bo wygladato ns uklon
wobec mody. Uklon niezgrabny, a i
moda sfrancuziala. I nagle ,.Chlop-
cy”! — dramat rozluZniony, slowa
ida miekkimi frazami, jest dla ak-
tora miejsce na u$émiech. placz, mil-
czenie. Metamorfozy poetéw majg
zazwyczaj Zrédlo w naglych zako-
chaniach. Nie wiem, czy Grochowiak
zakochal sie w teatrze, ale go na-
gle zrozumial.

*

Teatr réwniez zrozumial! poete.
Aktorzy Teatru Kameralnego inter-
pretujg tekst .,Chlopcéw” w sposdb,

ktéry kaze dostrzec w ich grze no-
wa jakoéé. Nie, izby to byli aktorzy
do tego dnia szarzy, przeciwnie! Ale
niepisane pacta conventa, jakie o-
bowigzywaly w ansamblu Teatru
Polskiego, obrodzily juz stylem,
przypominajgeym niechlubne oby-
czaje dawnych ,Rozmaitos$ci”. Kiedy
czoléwka afisza jasniata nazwiskiem
gwiazdy, mozna bylo mieé¢ smutng
pewno$é, ze w drugim i trzecim pla-
nie towarzyszyé jej beda komparsi.
Gwiazdy nie chcialy z gwiazdami
oklaskéw dzielié, zazdro$nie strze-
gly wylgeznodei sukcesu. Przedsta-
wienie ,,Chlopcéw” dozwala mowié
0 nawigzaniu do innych, dobrych
tradycji ,.Rozmaitosci”. Gra tu ze-
spél, wspdlnie buduja nastroje i
barwy, pracujag wzajem na siebie. I
efekt zachwyca: wystepuje 10 ak-
tor6w, kazdy jest znakomity. Za-
pewne, mozna by zrzedzié, ze Tade-
usz Bialoszezynski ponad potrzeby
tekstu uszlachetnit swego Profesora;
ze Jolanta Czaplifisky zbyt raptow-
nie przypomina sobie, iz jej Wikto-
ryna to prostaczka, ktéra méwi
gwarg. Te zrzedzenia przeciez na o-
cenie calo$ci nie wazg. Rzeczywis-
to§é sceniczna utkana jest pracowi-
cie z mnogos$ei aktorskich poczynan,
z ktérych kazde uzupelia har-
monie obrazu. wzbogacaige tez nsv-
chiczng sylwetke danej roli. Spoj-
rzenie sczepia sie ze spojrzeniem,
ton z tonem, dialog w jednvm pla-
nie komentowanv jest reakcig w
planie drugim. Krytyk, by opisaé
ten spektakl, musialby notowaé par-
tytury rél. Albo uciec w frazesy:

%e Justyna Kreczmarowa (Kalmito-
wa) ukazaly z wstrzasajagcym eks-
hibicjonizmem dramat starzejgcej
sie aktorki. Ze Tadeusz Fijewski
(Kalmita) stworzyl! skapy w slo-
wach, a fascynujacy bogactwem
przezy¢é portret czlowieka zgorzknia-
lego. Ze Zofia Malynicz (Siostra
Przelozona) przekazala tresci, ktore
ukryte sg w tak glebokiej warstwie
tekstu, ze nawet autor ich istnienia
nie przeczuwal, a przeciez je napi-
sal: przekazala smutng $wiadomosé
rzadzacei. ktéra widzi. jak obok niej
wzrasta pokolenie. co jej rzady
wyrwie. Ze.. Wymienmy pozosta-
lych: Maria Zabezyniska (Hrabina de
Profundis). Alicja Pawlicka (Siostra
Maria), Wtadystaw Hancza (Pozar-
ski). Leon Pietraszkiewicz (Jo-jo),
Henryk Bak (Smarkul). Tu kazdy
komplement recenzencki musi za-
tracaé = frazesem, a bogactwo gry
jest ponad opis. Sukces dzieli. bo
go wspo6ttworzyla, rezyserka — Wan-
da Laskowska.

%

.Chlopey” sg dramatem smutnym.
Dom starcoéw, starcze pseudodzialta-
nia, ktére zastepuig bohaterom u-
dzial w prawdziwym zyveiu. Starego
Kalmite zona zabiera do domu. Ten
fakt demaskuje utude tamtych
pseudodziatan, bo podkrefla. ze eg-
zystencia przytutkowveh ..chlopcow”
zawieszona byla w prézni: §wiat, w
ktérego istnienie przestali wierzyé,
okazal sie okrutnie realny. Ale Kal-

mita wraca, uwierzyl w fikcle, nle
moze bez niej zy¢. I igraszki ,,chlop-
cOw” odzyskujg utracony sens: to
one sg prawdg, to $wiata nie ma.
Smutny pejzaz przytulku (ktéry sce=
nografka, Zofia Pietrusiniska, ocie=
nita przegnily z6lcia $cian. nad kté-
rymi kréluje surowa czern krzyza)
rozblyska zatem smutnym optymiz-
mem. Bo okazuje sie, iz szczeScie
dostepne jest ludziom w kazdych
warunkach, nawet wymyslone pozo-
staje szczesciem, gdyvz o jego istnie-
niu przesgdza juz sama wiara wy=
mys$lajgcych.

Gorzej jest z miloscia: tej wymy-
§li¢ nie spos6b, musi egzystowaéd
sama z siebie. Kalmitowa wymys$li-
la sobie nawrét milosei do meza, ale
zycie nie zweryfikowalo tei fikejl.
I choé Kalmitowa wraca w plan u-
rojefi, choé przywraca tym prawo
do szczeScia - towarzyszom gry, czy
w nowej sytuacii starezy jemu sa=
memu sil, by swoje wlasne szcze-
§cie na nowo wymy§lié? Optymizm
.Chlopcé6w” zalamuje sie w tragicz-
ny znak zapytania...

Kto$ napisat. ze ..Chlopey” to dra=-
mat bez aspiracji filozoficznych, ale
za to zyciowy. Zapewne...

WITOLD FILLER

Teatr Kameralny w Warszawie: Stanl-
siaw Grochowiak — ,,Chlopcy”. Reiy=
seria — Wanaa Laskowska, scenografia
= Zofia Pietlrusinska.
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