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N ie ma co ukrywać. O:!ywcze l 

wciąż pulsujące źródła europej­
skiego dramatu pomału wysycha­

ją. Coraz dłużej czekamy na nowości 
z Paryża i LQndynu, a gdy nie nad­
chodzą, zaczynamy niecierpliwie roz­
glądać się za innymi propozycjami. 
Tradycyjnie pojmowana kulfura eu­
ropejska .coraz mniej inspiruje. Po 
zapasy świeżych doznań niektórzy 
twórcy teatru wyprawiają się aż na 
Daleki Wschód i do Afryki, by w ce­
remonii i rytuale dawnego obrzędu, 
przechowanego w żywej tradycji i 
codzienności tubylców, odnaleźć sie­
bie, odzyskać utraconą wrażliwość l 
zdolność uczestniczenia we wspól­
nych przeżyciach. Jak na razie tego 
typu wyprawy niewiele przyniosły 
odkryć i olśnień, zWłaszcza widzom 
teatralnym, co najwyżej "informo­
wanym", jak przebiegała np. peregry­
nacja i kontakty Petera Brooka i je­
go grupy z kulturą obrzędową Afry­
ki. 
Można jednak, a coraz częściej u­

świadamiamy sobie, 'Że trzeba, robić 
zupełnie inne wyprawy w głąb no- · 
wych kontynentew pozaeuropej­
skich, które zaczynają budzić aię do 
wielkiego życia społecznego l polity­
cznego. Swiat się bowiem gwałtow­
nie zmniejszył i np. Afryka jut daw­
no przestała się nam kojarzyć tylko z 
egzotyką. Coraz częściej odkrywamy 
tu nowe, zaskakujące zjawislgl nie 
tylko natury politycznej. Zaczynamy 
się, nie bez powodu, interesować co­
raz bujniejszym rozwojem literatur 
afrykańskich Dzieła czarnych i bia­
łych twórców Afryki zdobywają so­
bie uznanie na całym świecie, a wie­
lu z nich robi, po prostu, głośne ka­
riery literackie czy teatralne. 

Jednym z takich uznanych twór­
ców afrykańskich jest Athol Fugard. 
Południowoafrykański dramaturg 

reżyser, aktor. Rocznik 1932. Jeg~ 
matką była Afrykanka, ojciec zaś 
pochodził z rodziny angielskiej. Kry­
tycy twórczości Fugarda zwracają u­
wagę na ten szczegół jego biografii, 
gdyż jest on charakterystyczny dla 
wielu obywateli Republiki Południo­
wej Afryki, gdzie wciąż przebiegają 
ostre granice narodowe, obyczajowe, 
rasowe. A konflikty i wstrząsające 
tragedie na tym tle rodzą się już na 
terenie rodziny. Fugard, autor wielu 
utworów scenicznych, granych na 
całym świecie, uchodzi za pisarza, 

Marian SienkiewicŻ 
która opuściła dom rodzinny dwa­
naście lat wcześniej z nienawiści do 
ojca, do domu, którego atmosfera ją 
dusiła i męczyła. Teraz pojawia się, 
by odebrać swoją dolę, czyli oszczęd­
ności ojca. Przyjechała wYfWać mu 
te pieniądze, aby wreszcie zmienić 
swoje sobacze życie... Poszukiwanie 
pieniędzy w stosach paczek i wali­
zek - scena kulminacyjna i najlep­
sza - to nie tylko sposobność, aby 
pokazać losy bursklej rodziny Smit­
hów, ale również przejmujące oskar· 
żenie systemu, który w sposób bez­
względny doprowadza do ludzkich 
tragedii 1 upadków. A protest jed­
nostki - to chyba Fugard chciał 
podkreślić najmocniej - kończy się 
w takiej sytuacji tałosnym 1 dwu­
znacznym gestem. Prostytucją He­
ster 1 przejęciem "roli" kaleki przez 
Johnniego, który nie mogąc znaleźć 
sobie miejsca w społeczeństwie, 
przyzwyczajony do uległości wobec 
zmarłego ojca, wcieli się w~. I to 
będzie jego śmierć l zmartwychwsta­
nie równocześnie. Wychowany na 
Biblii - w kategoriach przypowie-

. śc1 biblijnej '· - uzasad.ni awój po-
wrót do życia. . 

Prapremierę polalat ,,Dm1\ dobrv ł 
do widzenia" wyreżyserował w ka­
towickim teatrze (Mała Scena) l za­
grał Johnniego Józef Para. W kli­
macie solidnego teatru psychologi­
czno-obyczajowego, w realistycznych 
dekoracjach Zenona Moskwy. John­
nie Pary, to ludzki wrak, który wła­
śnie znalazł swoje miejsce, gdy po­
jawia się siostra (Stanisława Lopu­
szańska) . Swoim wtargnięciem prze­
szkodziła mu niejako w próbie star­
tu do "nowego" życia - o kulach po 
ojcu. Rozgrzebywanie przeszłości 
jest więc dla niego tenujące, to stra­
szliwa męka, bo musi jeszcze raz to 
wszystko, co przeszedł - doświad­
czyć i przeżyć. Odejście siostry, za­
chowującej się zresztą niezbyt agre­
sywnie, w wykonaniu Łopuszańskiej 
- stanie się dlań wyzwoleniem. 
Podwójnym. Od przeszłości i od sie­
bie. 
Kolejną premierę tej sztuki Fugar­

da wYreżyserowała Anna Polony w 
krakowskim Teatrze Kameralnym, 
obsadzając siebie w roli Hester, a 
rolę Johnniego powierząc Jerzemu 
Radziwiłowiczowi. W tej wersji z 
kolei postacią dominującą jest He­
ste_r, . gr na przez Polony ostro, do-



N te ma co ukrywać. Ożywcze i 
wciąż pulsujące źródła europej­
skiego dramatu pomału wysycha­

ją. Coraz dłużej czekamy na nowości 
z Paryża i Londynu, a gdy nie nad­
chodzą, zaczynamy niecierpliwie roz­
glądać się za innymi propozycjami. 
Tradycyjnie pojmowana kulfura eu­
ropejska .coraz mniej inspiruje. Po 
zapasy świeżych doznań niektórzy 
twórcy teatru wyprawiają się aż na 
Daleki Wschód i do Afryki, by w ce­
remonii i rytuale dawnego obrzędu, 
przechowanego w żywej tradycji i 
codzienności tubylców, odnaleźć sie­
bie, odzyskać utraconą wrażliwość l 
zdolność uczestniczenia we wsp61-
nych przeżyciach. Jak na razie tego 
typu wyprawy niewiele przyniosły 
odkryć i olśnień, zWłaszcza widzom 
teatralnym, co najwyżej "informo­
wanym", jak przebiegała np. peregry­
nacja i kontakty Fetera Brooka i je­
go grupy z kulturą obrzędową Afry­
ki. 
Można jednak, a coraz częściej u­

świadamiamy sobie, że trzeba, robić 
zupełnie Inne wyprawy w głąb no- · 
WJ:'Ch kontynentów pozaeuropej­
skich, które zaczynają budzić aię do 
wielkiego ŻYcia społecznego t polity­
cznego. świat się bowiem gwałtow­
nie zmniejszył i np. Afryka już daw­
no przestała się nam kojarzyć tylko z 
egzotyką. Coraz częściej odkrywamy 
tu nowe, zaskakujące zjawis~ nie 
tylko natury politycznej. Zaczynamy 
się, nie bez powodu, interesować co­
raz bujniejszym rozwojem literatur 
afrykańskich Dzieła czarnych i bia­
łych twórców Afryki zdobywają so­
bie uznanie na całym świecie, a wie­
lu z nich robi, po prostu, głośne ka­
riery literackie czy teatralne. 

Jednym z takich uznanych twór­
ców afrykańskich jest Athol Fugard. 
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matką była Afrykanka. ojciec zaś 
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tragedie na tym tle rodzą się już na 
terenie rodziny. Fugard, autor wielu 
utworów scenicznych, granych na 
całym świecie, uchodzi za pisarza 
który dość jednoznacznie ocenia de~ 
moralizujący wpływ na społeczeń­
~two. istniejących stosunków społe­
czno-politycznych w RPA, nie ogra­
niczaiąc się jedynie do walki z kom­
prom i tującą segregacją rasową. 

W sztuce .. Dzień dobry i do wi­
dzenia" (1966) . Fugard ukrył głęboko 
'1abrzmia!e problemy i konflikty 
~woiego kraju i niejako rozproszył 
w bioprafiach dwojga bohaterów -

o;iostry i brata. Jest to równocześnie 
>łabość tej sztuki. gdyż cały mecha­
nizm powociu;ący działania, postępo­
wanie i sposób życia tych dwojga 
oglar'amy na zasadzie sprężyny, 
która oni sami pomału rozkręcają, 
wsoomi naiąc swoje dzieciństwo i 
.,;p.-l · •vna orzeszłość. Nie jest to rów­
,; p;;. ilrRm'lturgicznie pomysł najle­
'"l<?v tvm bar'"'ziei że au tor realizu­
' " IW nr"wie b€~ akcji, jedynie po­
'r7.e7 sztukę moi'tologu i dialogu, 
'ctórv nie wytrzymuje do końca pró­
by aktorstwa i cierpliwości widow­
ni. Zwłaszcza wtedy. gdy tekst Fu­
'(arda odczyta się i zagra w wąskich 
'{ate"oriach obyczajowo-psychologi­
~z.,"ch . 

W tvm zresztą tkwi niebezpieczeń­
>two i oułapka tego utworu. Opo­
wiedzf''1ie i zagranie wątłej fabuły 
.. Dzień dobTy i do widzenia" nicze­
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si oprócz tego znaleźć jakiś nadrzęd­
ny sens utworu Fugarda, który prze­
cież nie zamierzał nanisa.~ doś~ b11-
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macie solidnego teatru psychologi­
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dekoracjach Zenona Moskwy. John­
nie Pary, to ludzki wrak, który wła­
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szańska). Swoim wtargnięciem prze­
szkodziła mu niejako w próbie star­
tu do "nowego" ŻYCia - o kulach po 
ojcu. Rozgrzebywanie przeszłości 
jest więc dla niego żenujące, to stra­
szliwa męka, bo musi jeszcze raz to 
wszystko, co przeszedł - doświad­
czyć i przeŻYĆ. Odejście siostry, za­
chowującej się zresztą niezbyt agre­
sywnie, w wykonaniu Łopuszańskiej 
- stanie się dlań wyzwoleniem. 
Podwójnym. Od przeszłości i od sie­
bie. 
Kolejną premierę tej sztuki Fugar­

da wyreŻYserowała Anna Polony w 
krakowskim Teatrze Kameralnym, 
obsadzając siebie w roli Hester, a 
rolę Johnniego powierząc Jerzemu 
Radziwiłowiczowi. W tej wersji z 
kolei postacią dominującą jest He­
ster, gr na przez Polony ostro, do­
sadnie, miejscami brutalnie. Radzi­
wiłowicz tworzy postać młodego 
chłopaka, zagubionego i roztrzęsio­
nego; wiele w nim jest z neuraste­
nika i typowego nieudacznika. Za­
krzyczany i zdominowany ekspansy­
wną grą partnerki, niezbyt przeko­
nuje, gdy wreszcie chwyta za kule. 

Polony - reŻYserka budowała ra­
czej sytuacje aktorskie, wspomagana 
funkcjonalną scenografią Lidii i Je­
rzego Skarżyńskich (wisząca lampa, 
stół, krzesła, kotary), nie poświęca­
jąc zbyt wiele uwagi inscenizacji. A 
ta sztuka Fugarda, aby przekonywa­
ła w teatrze polskim - musi być 
poddana rygorom interpretacji. 
Trzeba jej znaleźć motywacje (i po­
kazać je!} nie tyle psychologiczno­
-obyczajowe, co społeczno-politycz­
ne. I określić kierunek buntu boha­
terów Fugarda. Nie naleŻY też, moim 
zdaniem uogólniać problematyki tej 
sztuki, lecz raczej ją konkretyzować. 
Potrzebę inscenizacji odczuła zresz­
tą sama Polony - reŻYserka, dopi­
sując scenę finalną. Rozsuwa się tyl­
na kurtyna i ukazuje się symbolicz­
na droga krzyżowa - wielkie końce 
i trzy slupy telegraficzne. Ta sym­
bolika, nie bardzo pasująca do reali­
styczno-psychologicznej konwencji 
całego przedstawienia, zbyt nachal­
nie uzupełniająca wypowiedź John­
niego, to oczywiście spóźniony ref­
leks inscenizatorski - chęć posze­
rzenia. chociaż metaforvr7.niP 7.hvt 
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do widzenia" wyreżyserował w ka­
towickim teatrze (Mała Scena) l za­
grał Johnniego Józeł. Para. W kli­
macie solidnego teatru psychologi­
czno-obyczajowego, w realistycznych 
dekoracjach Zenona Moskwy. John­
nie Pary, to ludzki wrak, który wła­
śnie znalazł swoje miejsce, gdy po­
jawia się siostra (Stanisława Lopu­
szańska). Swoim wtargnięciem prze­
szkodziła mu niejako w próbie star­
tu do "nowego" życia - o kulach po 
ojcu. Rozgrzebywanie przeszłości 
jest więc dla niego żenujące, to stra­
szliwa męka, bo musi jeszcze raz to 
wszystko, co przeszedł - doświad­
czyć i przeżyć. Odejście siostry, za­
chowującej się zresztą niezbyt agre­
sywnie, w wykonaniu Łopuszańskiej 

- stanie się dlań wyzwoleniem. 
Podwójnym. Od przeszłości i od sie­
bie. 
Kolejną premierę tej sztuki Fugar­

da wyreżyserowała Anna Polony w 
krakowskim Teatrze Kameralnym, 
obsadzając siebie w roli Hester, a 
rolę Johnniego powierząc Jerzemu 
Radziwiłowiczowi. W tej wersji z 
kolei postacią dominującą jest He­
ster, gr na przez Polony ostro, do­
sadnie, miejscami brutalnie. Radzi­
wiłowicz tworzy postać młodego 
chłopaka, zagubionego i roztrzęsio­
nego ; wiele w nim jest z neuraste­
nika i typowego nieudacznika. Za­
krzyczany i zdominowany ekspansy­
wną grą partnerki, niezbyt przeko­
nuje, gdy wreszcie chwyta za kule. 

Polony - reżyserka budowała ra­
czej sytuacje aktorskie, wspomagana 
funkcjonalną scenografią Lidii i Je­
rzego Skarżyńskich (wisząca lampa, 
stół , krzesła, kotary), nie poświęca­
jąc zbyt wiele uwagi inscenizacji. A 
ta sztuka Fugarda, aby przekonywa­
ła w teatrze polskim - musi być 
poddana rygorom interpretacji. 
Trzeba jej znaleźć motywacje (i po­
kazać je!) nie tyle psychologiczno­
-obyczajowe, co społeczno-politycz­
ne. I określić kierunek buntu boha­
terów Fugarda. Nie należy też, moim 
zdaniem uogólniać problematyki tej 
sztuki, lecz raczej ją konkretyzować. 
Potrzebę inscenizacji odczuła zresz­
tą sama Polony - reżyserka, dopi­
sując scenę finalną. Rozsuwa się tyl­
na kurtyna i ukazuje się symbolicz­
na droga krzyżowa - wielkie końce 
i trzy słupy telegraficzne. Ta sym­
bolika, nie bardzo pasująca do reali­
styczno-psychologicznej konwencji 
całego przedstawienia, zbyt nachal­
nie uzupełniająca wypowiedź John­
niego, to oczywiście spóźniony ref­
leks inscenizatorski - chęć posze­
rzenia, chociaż metaforycznie, zbyt 
jednoznacznie potraktowanego tek­
stu Fugarda. 

"Dzień dobry 1 do widzenia" Athola Fu­
~a w SgltYm Teatrze (sceiia'reiffiu 

ameralnego) w Krakowie. Przekład: 
Małgorzata SemU. mPaerta: Anna PO= 
J.any, scenografia: ~ l Jerzy Skar-
1yńscy. PremierA w styczniu J1711. 
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wciąż pulsujące źródła europej­
skiego dramatu pomału wysycha­

ją. Coraz dłużej czekamy na nowości 
z Paryża i Londynu, a gdy nie nad­
chodzą, zaczynamy niecierpliwie roz­
glądać się za innymi propozycjami. 
Tradycyjnie pojmowana kulfura eu­
ropejska .coraz mniej inspiruje. Po 
zapasy świeżych doznań niektórzy 
twórcy teatru wyprawiają się aż na 
Daleki Wschód i do Afryki, by w ce­
remonii i rytuale dawnego obrzędu, 
przechowanego w żywej tradycji i 
codzienności tubylców, odnaleźć sie­
bie, odzyskać utraconą wrażliwość l 
zdolność uczestniczenia we wsp61-
nych przeżyciach. Jak na razie tego 
typu wyprawy niewiele przyniosły 
odkryć i olśnień, zWłaszcza widzom 
teatralnym, co najwyżej "informo­
wanym", jak przebiegała np. peregry­
nacja i kontakty Fetera Brooka i je­
go grupy z kulturą obrzędową Afry­
ki. 
Można jednak, a coraz częściej u­

świadamiamy sobie, że trzeba, robić 
zupełnie Inne wyprawy w głąb no- · 
WJ:'Ch kontynentów pozaeuropej­
skich, które zaczynają budzić aię do 
wielkiego ŻYcia społecznego t polity­
cznego. świat się bowiem gwałtow­
nie zmniejszył i np. Afryka już daw­
no przestała się nam kojarzyć tylko z 
egzotyką. Coraz częściej odkrywamy 
tu nowe, zaskakujące zjawis~ nie 
tylko natury politycznej. Zaczynamy 
się, nie bez powodu, interesować co­
raz bujniejszym rozwojem literatur 
afrykańskich Dzieła czarnych i bia­
łych twórców Afryki zdobywają so­
bie uznanie na całym świecie, a wie­
lu z nich robi, po prostu, głośne ka­
riery literackie czy teatralne. 

Jednym z takich uznanych twór­
ców afrykańskich jest Athol Fugard. 
Południowoafrykański dramaturg 

reżyser, aktor. Rocznik 1932. Jeg~ 
matką była Afrykanka. ojciec zaś 
pochodził z rodziny angielskiej. Kry­
tycy twórczości Fugarda zwracają u­
wagę na ten szczegół jego biografii 
gdyż jest on charakterystyczny dl~ 
wielu obywateli Republiki Południo­
wej Afryki. gdzie wciąż przebiegają 
ostre granice narodowe, obyczajowe, 
rasowe. A konflikty i wstrząsające 
tragedie na tym tle rodzą się już na 
terenie rodziny. Fugard, autor wielu 
utworów scenicznych, granych na 
całym świecie, uchodzi za pisarza 
który dość jednoznacznie ocenia de~ 
moralizujący wpływ na społeczeń­
~two. istniejących stosunków społe­
czno-politycznych w RPA, nie ogra­
niczaiąc się jedynie do walki z kom­
prom i tującą segregacją rasową. 

W sztuce .. Dzień dobry i do wi­
dzenia" (1966) . Fugard ukrył głęboko 
'1abrzmia!e problemy i konflikty 
~woiego kraju i niejako rozproszył 
w bioprafiach dwojga bohaterów -

o;iostry i brata. Jest to równocześnie 
>łabość tej sztuki. gdyż cały mecha­
nizm powociu;ący działania, postępo­
wanie i sposób życia tych dwojga 
oglar'amy na zasadzie sprężyny, 
która oni sami pomału rozkręcają, 
wsoomi naiąc swoje dzieciństwo i 
.,;p.-l · •vna orzeszłość. Nie jest to rów­
,; p;;. ilrRm'lturgicznie pomysł najle­
'"l<?v tvm bar'"'ziei że au tor realizu­
' " IW nr"wie b€~ akcji, jedynie po­
'r7.e7 sztukę moi'tologu i dialogu, 
'ctórv nie wytrzymuje do końca pró­
by aktorstwa i cierpliwości widow­
ni. Zwłaszcza wtedy. gdy tekst Fu­
'(arda odczyta się i zagra w wąskich 
'{ate"oriach obyczajowo-psychologi­
~z.,"ch . 

W tvm zresztą tkwi niebezpieczeń­
>two i oułapka tego utworu. Opo­
wiedzf''1ie i zagranie wątłej fabuły 
.. Dzień dobTy i do widzenia" nicze­
go jeszcze nie wyjaśnia. Reżyser mu­
si oprócz tego znaleźć jakiś nadrzęd­
ny sens utworu Fugarda, który prze­
cież nie zamierzał nanisa.~ doś~ b11-

która opuściła dom rodzinny dwa­
naście lat wcześniej z nienawiści do 
ojca, do domu, którego atmosfera ją 
dusiła i męczyła. Teraz pojawia się, 
by odebrać swoją dolę, czyli oszczęd­
ności ojca. Przyjechała wyrwać mu 
te pieniądze, aby wreszcie zmienić 
swoje sobacze życie... Poszukiwanie 
pieniędzy w stosach paczek i wali­
zek - scena kulminacyjna i najlep­
sza - to nie tylko sposobność, aby 
pokazać losy burskiej rodziny Smit­
hów, ale również przejmujące oskar· 
żenie systemu, który w sposób bez­
względny doprowadza do ludzkich 
tragedii t upadków. A protest jed­
nostki - to chyba Fugard chelal 
podkreślić najmocniej - kończy się 
w takiej sytuacji żałosnym i dwu­
znacznym gestem. Prostytucją He­
ster i przejęciem "roli" kaleki przez 
Johnniego, który nie mogąc znaleźć 
sobie miejsca w społeczeństwie, 
przyzwyczajony do uległości wobec 
zmarłego ojca, wcieli się weń. I to 
będzie jego śmierć i zmartwychwsta­
nie równocześnie. Wychowany na 
Biblit - w kategoriach przypowie­
ści biblijnej '· - uzasadni awój po-
wrót do tycia. , 
Prapremierę pobłal "Dzfri dobrv ł 

cfo widzenia" wyreŻYserował w ka­
towickim teatrze (Mała Scena) 1 za­
grał Johnniego Józef Para. W kli­
macie solidnego teatru psychologi­
czno-obyczajowego, w realistycznych 
dekoracjach Zenona Moskwy. John­
nie Pary, to ludzki wrak, który wła­
śnie znalazł swoje miejsce, gdy po­
jawia się siostra (Stanisława Lopu­
szańska). Swoim wtargnięciem prze­
szkodziła mu niejako w próbie star­
tu do "nowego" ŻYCia - o kulach po 
ojcu. Rozgrzebywanie przeszłości 
jest więc dla niego żenujące, to stra­
szliwa męka, bo musi jeszcze raz to 
wszystko, co przeszedł - doświad­
czyć i przeŻYĆ. Odejście siostry, za­
chowującej się zresztą niezbyt agre­
sywnie, w wykonaniu Łopuszańskiej 
- stanie się dlań wyzwoleniem. 
Podwójnym. Od przeszłości i od sie­
bie. 
Kolejną premierę tej sztuki Fugar­

da wyreŻYserowała Anna Polony w 
krakowskim Teatrze Kameralnym, 
obsadzając siebie w roli Hester, a 
rolę Johnniego powierząc Jerzemu 
Radziwiłowiczowi. W tej wersji z 
kolei postacią dominującą jest He­
ster, gr na przez Polony ostro, do­
sadnie, miejscami brutalnie. Radzi­
wiłowicz tworzy postać młodego 
chłopaka, zagubionego i roztrzęsio­
nego; wiele w nim jest z neuraste­
nika i typowego nieudacznika. Za­
krzyczany i zdominowany ekspansy­
wną grą partnerki, niezbyt przeko­
nuje, gdy wreszcie chwyta za kule. 

Polony - reŻYserka budowała ra­
czej sytuacje aktorskie, wspomagana 
funkcjonalną scenografią Lidii i Je­
rzego Skarżyńskich (wisząca lampa, 
stół, krzesła, kotary), nie poświęca­
jąc zbyt wiele uwagi inscenizacji. A 
ta sztuka Fugarda, aby przekonywa­
ła w teatrze polskim - musi być 
poddana rygorom interpretacji. 
Trzeba jej znaleźć motywacje (i po­
kazać je!} nie tyle psychologiczno­
-obyczajowe, co społeczno-politycz­
ne. I określić kierunek buntu boha­
terów Fugarda. Nie naleŻY też, moim 
zdaniem uogólniać problematyki tej 
sztuki, lecz raczej ją konkretyzować. 
Potrzebę inscenizacji odczuła zresz­
tą sama Polony - reŻYserka, dopi­
sując scenę finalną. Rozsuwa się tyl­
na kurtyna i ukazuje się symbolicz­
na droga krzyżowa - wielkie końce 
i trzy slupy telegraficzne. Ta sym­
bolika, nie bardzo pasująca do reali­
styczno-psychologicznej konwencji 
całego przedstawienia, zbyt nachal­
nie uzupełniająca wypowiedź John­
niego, to oczywiście spóźniony ref­
leks inscenizatorski - chęć posze­
rzenia. chociaż metaforvr7.niP 7.hvt 



cznego. Swiat się bowi~~-P,;ttc;;: 
nie zmniejszył i np. Afryka już daw­
no przestała się nam kojarzyć tylko z 
egzotyką. Coraz częściej odkrywamy 
tu nowe, zaskakujące zjawis~ nie 
tylko natury politycznej. Zaczynamy 
się, nie bez powodu, interesować co­
raz bujniejszym rozwojem literatur 
afrykańskich Dzieła czarnych i bia­
łych twórców Afryki zdobywają so­
bie uznanie na całym świecie, a wie­
lu z nich robi, po prostu, głośne ka­
riery literackie czy teatralne. 

Jednym z takich uznanych twór­
ców afrykańskich jest Athol Fugard. 
~ołudn iowoafrykańs~i dramaturg, 

rezyser, aktor. Roczmk 1932. Jego 
matką była Afrykanka. ojciec zaś 
pochodził z rodziny angielskiej. Kry­
tycy twórczości Fugarda zwracają u­
wagę na ten szczegół jego biografii, 
gdyż jest on charakterystyczny dla 
wielu obywateli Republiki Południo­
wej Afryki. gdzie wciąż przebiegają 
ostre granice narodowe, obyczajowe, 
rasowe. A konflikty i wstrząsające 
tragedie na tym tle rodzą się już na 
terenie rodziny. Fugard, autor wielu 
utworów scenicznych, granych na 
całym świecie, uchodzi za pisarza, 
który dość jednoznacznie ocenia de­
moralizujący wpływ na społeczeń­
<>two, istniejących stosunków społe­
czno-politycznych w RPA, nie ogra­
niczaiąc się jedynie do walki z kom­
promitującą segregacją rasową. 

W sztuce .. Dzień dobrv t do wi­
dzenia" (1966). Fugard ukrył głęboko 
'labrzmiałe problemy i konflikty 
<>woiego kraju i niejako rozproszył 
w biol',.afiach dwojga bohaterów -
'liostr:v i brata. Jest to równocześnie 
>łabość tej sztuki. gdyż cały mecha­
nizm powoc:lu;ącv działa nia , postępo­
wanie i sposób życia tych dwojga 
o~la"amy na zasadzie sprężyny, 
którą oni sami pomału rozkręcają, 
wsnnminaiąc swoje dzieciństwo i 
" ip r'· •vna przeszłość. Nie jest to rów-
1iP7 rlram'lturgicznie pomysł najle­
"~•7v tvm bar-'ziei że au tor realizu­
'" eo or"wie b-o:ę akcji, jedynie po­
~rze7 sztukę mohologu i dialogu, 
'ttórv nie wytrzymu je do końca pró­
by a ktorstwa i cierpliwości widow­
ni. Zwłaszcza wtedy. gdy tekst Fu­
qarda odczyta się i zagra w wąskich 
'{ ateooriach obyczajowo-psychologi­
~z.,"ch . 

W tvm zresztą tkwi niebezpieczeń­
>two i oułapka tego utworu. Opo­
wierlz~>Tii e i zagranie wątłej fabuły 
.. Dzień dobry i do widzenia" nicze­
~o jeszcze nie wyjaśnia. Reżyser mu­
si oprócz tego znaleźć jakiś nadrzęd­
ny sens utworu Fugarda, który prze­
cież nie zami erzał napisać dość ba­
nalnej - jeżeli się ją tylko streści -
historyjki jakiegoś rodzeństwa. 

Johnnie znajduje się gdzieś na 
granicy obłędu i rozpaczy, bełkocze 
przydługi monolog, w którym usi­
łuje przekonać siebie, że jeszcze nie 
zwariował. Hester jest prostytutką, 
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do widzenia" wyreżyserował w ka­
towickim teatrze (Mała Scena) l za­
grał Johnniego Józeł. Para. W kli­
macie solidnego teatru psychologi­
czno-obyczajowego, w realistycznych 
dekoracjach Zenona Moskwy. John­
nie Pary, to ludzki wrak, który wła­
śnie znalazł swoje miejsce, gdy po­
jawia się siostra (Stanisława Lopu­
szańska). Swoim wtargnięciem prze­
szkodziła mu niejako w próbie star­
tu do "nowego" życia - o kulach po 
ojcu. Rozgrzebywanie przeszłości 
jest więc dla niego żenujące, to stra­
szliwa męka, bo musi jeszcze raz to 
wszystko, co przeszedł - doświad­
czyć i przeżyć. Odejście siostry, za­
chowującej się zresztą niezbyt agre­
sywnie, w wykonaniu Łopuszańskiej 

- stanie się dlań wyzwoleniem. 
Podwójnym. Od przeszłości i od sie­
bie. 
Kolejną premierę tej sztuki Fugar­

da wyreżyserowała Anna Polony w 
krakowskim Teatrze Kameralnym, 
obsadzając siebie w roli Hester, a 
rolę Johnniego powierząc Jerzemu 
Radziwiłowiczowi. W tej wersji z 
kolei postacią dominującą jest He­
ster, gr na przez Polony ostro, do­
sadnie, miejscami brutalnie. Radzi­
wiłowicz tworzy postać młodego 
chłopaka, zagubionego i roztrzęsio­
nego ; wiele w nim jest z neuraste­
nika i typowego nieudacznika. Za­
krzyczany i zdominowany ekspansy­
wną grą partnerki, niezbyt przeko­
nuje, gdy wreszcie chwyta za kule. 

Polony - reżyserka budowała ra­
czej sytuacje aktorskie, wspomagana 
funkcjonalną scenografią Lidii i Je­
rzego Skarżyńskich (wisząca lampa, 
stół , krzesła, kotary), nie poświęca­
jąc zbyt wiele uwagi inscenizacji. A 
ta sztuka Fugarda, aby przekonywa­
ła w teatrze polskim - musi być 
poddana rygorom interpretacji. 
Trzeba jej znaleźć motywacje (i po­
kazać je!) nie tyle psychologiczno­
-obyczajowe, co społeczno-politycz­
ne. I określić kierunek buntu boha­
terów Fugarda. Nie należy też, moim 
zdaniem uogólniać problematyki tej 
sztuki, lecz raczej ją konkretyzować. 
Potrzebę inscenizacji odczuła zresz­
tą sama Polony - reżyserka, dopi­
sując scenę finalną. Rozsuwa się tyl­
na kurtyna i ukazuje się symbolicz­
na droga krzyżowa - wielkie końce 
i trzy słupy telegraficzne. Ta sym­
bolika, nie bardzo pasująca do reali­
styczno-psychologicznej konwencji 
całego przedstawienia, zbyt nachal­
nie uzupełniająca wypowiedź John­
niego, to oczywiście spóźniony ref­
leks inscenizatorski - chęć posze­
rzenia, chociaż metaforycznie, zbyt 
jednoznacznie potraktowanego tek­
stu Fugarda. 

"Dzień dobry 1 do widzenia" Athola Fu­
~a w SgltYm Teatrze (sceiia'reiffiu 

ameralnego) w Krakowie. Przekład: 
Małgorzata SemU. mPaerta: Anna PO= 
J.any, scenografia: ~ l Jerzy Skar-
1yńscy. PremierA w styczniu J1711. 


