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fe ma co ukrywaé. Ozywcze |

wcigz pulsujace Zrédia europej-

skiego dramatu pomatu wysycha-
Ja. Coraz dluzej czekamy na nowoéci
z Paryza i Londynu, a gdy nie nad-
chodza, zaczynamy niecierpliwie roz-
gladaé sie za innymi propozycjami.
Tradycyjnie pojmowana kultura eu-
ropejska coraz mniej inspiruje. Po
zapasy $§wiezych doznan niektorzy
twérey teatru wyprawiajg sie az na
Daleki Wschéd i do Afryki, by w ce-
remonii i rytuale dawnego obrzedu,
przechowanego w zywej tradycji i
codziennoéci tubylcéw, odnalezé sie-
bie, odzyskaé utracong wrazliwoéé 1
zdolnoéé uczestniczenia we wspédl-
nych przezyciach. Jak na razie tego
typu wyprawy niewiele przyniosly
odkryé i olénieri, zwlaszcza widzom
teatralnym, co najwyzej ,informo-
wanym”, jak przebiegala np. peregry-
nacja i kontakty Petera Brooka i je-
l‘i? grupy z kulturg obrzedows Afry-

Mozna jednak, a coraz czedciej u-
sfwiadamiamy sobie, ze trzeba, robié¢
zupelnie inne wyprawy w giagb no--
wych  kontynentéw . pozaeuropej-
skich, ktére zaczynaja budzié sie do
wielkiego Zycia spolecznego i polity~
eznego. Swiat sie bowiem gwaltow-
nie zmniejszy! i np. Afryka juz daw-
no przestala sie nam kojarzyé tylko z
egzotyka. Coraz czeciej odkrywamy
tu nowe, zaskakujace zjawiska nie
tylko natury politycznej. Zaczynamy
si¢, nie bez powodu, interesowaé co-
raz bujniejszym rozwojem literatur
afrykanskich. Dziela czarnych i bia-
lych twércéw Afryki zdobywajg so-
bie uznanie na calym swiecie, a wie-
lu z nich robi, po prostu, glosne ka-
riery literackie czy teatralne.

Jednym z takich uznanych twér-
céw afrykariskich jest Athol Fugard.

Poludniowoafrykanski dramaturg,
rezyser, aktor. Rocznik 1932. Jego
matka byla Afrykanka, ojciec zas
pochodzil z rodziny angielskiej. Kry-
tycy twérczosci Fugarda zwracajg u-
wage na ten szczegdl jego biografii,
gdyz jest on charakterystyczny dla
wielu obywateli Republiki Poludnio-
wej Afryki, gdzie wciaz przebiegajg
ostre granice narodowe, obyczajowe,
rasowe. A konflikty { wstrzgsajgce
tragedie na tym tle rodzg sie juz na
terenie rodziny. Fugard, autor wielu
utworéw scenicznych, granych na
calym $wiecie, uchodzi za - pisarza,
ktéry do$é jednoznacznie ocenia de-
moralizujgcy wplyw na spoleczeri-
stwo, istniejacych stosunkéw spole-
czno-politycznych w RPA, nie ogra-
niczaige sie jedynie do walki z kom-
promitujgcy segregacja rasowy.



W sztuce .Dziet dobry i do wi-
dzenia” (1966), Fugard ukry! gleboko
nabrzmiate problemy i konflikty
swoiego kraju i niejako rozproszyl
w biorrafiach dwojga bohateréw —
siostry i brata. Jest to réwnoczesnie
slabo$é tej sztuki. gdyz caly mecha-
nizm powoduigcy dzialania, postepo-
wanie i sposéb Zycia tych dwoijga
ogladamy na zasadzie sprezyny,
ktéra oni sami pomalu rozkrecajg,
wspominaige swoje dziecinstwo i
nied- wna przeszlo§é. Nie jest to réw-
~ie? dramaturgicznie pomyst najle-
nezv tvm bar-ziej Ze autor realizu-
‘s go orawie ber akcji, jedynie po-
~rzez sztuke motology 1 dialogu,
ttérv nie wytrzymuje do kotiea pré-
by aktorstwa i cierpliwoéci widow-
ni. Zwlaszcza wtedy. gdy tekst Fu-
garda odczyta sie i zagra w waskich
zatecoriach obyczajowo-psychologi-
~znveh,

W tvm zresztg tkwi niebezpieczeni-
stwo i pulapka tego utworu.
wiedzenie i zagranie watlej fabuly
.Dzieit dobry i do widzenia” nicze-
70 jeszcze nie wyjasnia. Rezyser mu-
si oprécz tego znalezé jaki§ nadrzed-
ny sens utworu Fugarda, ktéry prze-
ciez nie zamierzal! napisaé do$é ba-
nalnej — jezeli sie jg tylko strefci —
historyjki jakiegos rodzefistwa.

Johnnie znajduje sie gdzie$ na
granicy obledu i rozpaczy, betkocze
przydtugi monolog, w ktérym usi-
luje przekonaé siebie, Zze jeszcze nie
zwariowal. Hester jest prostytutks,



ktéra opuécila dom rodzinny dwa-
nascie lat wczes$niej z nienawisci do
ojca, do domu, ktérego atmosfera jg
dusila i meczyla. Teraz pojawia sie,
by odebraé swojg dole, czyli oszczed-
noéci ojca. Przyjechala wyrwaé mu
te pienigdze, aby wreszcie zmienié
swoje sobacze zycie.. Poszukiwanie
pieniedzy w stosach paczek i wali-
zek — scena kulminacyjna i najlep-
sza — to nie tylko sposobno$é, aby
pokazaé losy burskiej rodziny Smit-
héw, ale réwniez przejmujgce oskar-
Zzenie systemu, ktéry w sposéb bez-
wzgledny doprowadza do ludzkich
tragedii 1 upadkéw. A protest jed-
nostki — to chyba Fugard chcia?
podkreélié najmocniej — koficzy sie
w takiej sytuacji zalosnym i dwu-
znacznym gestem. Prostytucjg He-
ster 1 przejeciem ,roli” kaleki przez
Johnniego, ktéry nie moggc znalezé
sobie miejsca w  spoleczenistwie,
przyzwyczajony do uleglosci wobec
zmarlego ojca, wcieli sie¢ went. I to
bedzie jego Smieré i zmartwychwsta-
nie réwnoczeénie. Wychowany na
Biblii — w kategoriach przypowie-
_$ci biblijnej . — uzasadni swéj po-
wrét do iycia.

Prapremierg polsky ,,Dzleﬁ dobry 4
do widzenia” wyrezyserowal w ka-
towickim teatrze (Mala Scena) { za-
gral Johnniego J6zef Para. W kli-
macie solidnego teatru psychologi-
czno-obyczajowego, w realistycznych
dekoracjach Zenona Moskwy. John-
nie Pary, to ludzki wrak, ktéry wta-
énie znalazl swoje miejsce, gdy po-
jawia sie siostra (Stanistawa Lopu-
szaniska). Swoim wtargnieciem prze-
szkodzila mu niejako w prébie star-
tu do ,nowego” Zycia — o kulach po
ojcu. Rozgrzebywanie przeszlosci
jest wiec dla niego Zenujace, to stra-
szliwa meka, bo musi jeszcze raz to
wszystko, co przeszedl — doswiad-
czyé i przezyé, Odejécie siostry, za-
chowujacej sie zresztg niezbyt agre-
sywnie, w wykonaniu Lopuszanskiej
— stanie sie dlat wyzwoleniem.
Podwéjnym. Od przeszlosci i od sie-
bie.



Kolejna premiere tej sztuki Fugar-
da wyrezyserowala Anna Polony w
krakowskim Teatrze Kameralnym,
obsadzajac siebie w roli Hester, a
role Johnniego powierzge Jerzemu
Radziwitowiczowi. W tej wersji =
kolei postacig dominujgcg jest He-
ster, grpna przez Polony ostro, do-
sadnie, miejscami brutalnie, Radzi-
wilowicz tworzy postaé mlodego
chlopaka, zagubionego i roztrzesio-
nego; wiele w nim jest z neuraste-
nika i typowego nieudacznika. Za-
krzyczany i zdominowany ekspansy-
wng gra partnerki, niezbyt przeko-
nuje, gdy wreszcie chwyta za kule,

Polony — rezyserka budowala ra-
czej sytuacje aktorskie, wspomagana
funkcjonalng scenografig Lidii i Je-
rzego Skarzyfskich (wiszgca lampa,
st6l, krzesta, kotary), nie poswieca-
jac zbyt wiele uwagi inscenizacji. A
ta sztuka Fugarda, aby przekonywa-
la w teatrze polskim — musi byé
poddana rygorom interpretacji.
Trzeba jej znaleZé motywacje (i po-
kazaé jel) nie tyle psychologiczno-
-obyczajowe, co spoleczno-politycz-
ne. I okreslié kierunek buntu boha-
teréw Fugarda. Nie nalefy tez moim
zdaniem uog6lniaé problematyki tej
sztuki, lecz raczej ja konkretyzowaé.
Potrzebe inscenizacji odczula zresz-
tq sama Polony — reZyserka, dopi-
sujgc scene finalng. Rozsuwa sie tyl-
na kurtyna i ukazuje sie symbolicz-
na droga krzyzowa — wielkie korice
i trzy slupy telegraficzne. Ta sym-
bolika, nie bardzo pasujgca do reali~
styczno-psychologicznej konwencji‘
calego przedstawienia, zbyt nachal-
nie uzupelniajgca wypowiedZ John-
niego, to oczywiscie spéZniony ref-
leks inscenizatorski — cheé posze-
rzenia, chociaz metaforycznie, zbyt‘
jednoznacznie potraktowanego tek—
stu Fugarda. ‘
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