SAMO ZYCIE

Teatr Powszechny, Mala Scena, Le

leh Bellon. Czwartkowe damy, prze-

klad Réia Somla-Dembowska, retyseria Plotr Cieflak, scenografia Zofla

Maciejewska, muzyka Maclej Matecki

Niektére sce-
ny umknely mi,
rzecz bowiem
wyretyserowana
zostala tak, 2Ze

pewnych

nie widaé wea-

le. Siedzialem
wlasnie na ta-

kim miejscu.

No, mniejsza.

Ale poza tym
rezyseria bardzo
dobra: ze zna-
komitym wyczuciem { szczegbl- |
na dbaloscia o rytmike,

ka utrzymujaca rzecz w gatunku dra~
matu, a nie bulwarowej farsy,” do
czego ten, mie najlepiej

tekst, silnie ciagnie,

na Seniuk: trzy koblety, rzy

itoéci, trzy popisowe role, Sprowa-
dzaé by adeptéw aktorstwa na to
przedstawienie, Dyvplomowanych re-
zyserbw takie.

Piotr Cie$lak bowiem nie dofé, Ze
trzymal na scenle ezystosé gatun-
ku dranmmatycznego, to jeszcze umial
nadaé mu réwnie czysty i konsek-
weniny styl naturalistyczny, wyrat-
nie, ale | dyskretnie, korzystajac przy
ym g jego nowoczesnych, przez film,
radio, telewlzje wyksztalconych, §rod-
kéow aktorskich.

Tak rzecz prowadzac, wydobyl w
ym przedsiawieniu réwniez wszyst-
ko, co mo%e byé tu tak zwanym
podtekstem, czyli sugestia glebszef
my$li czy aluzia do wzniodleiszych
aspiracji moralnych. W ten sposéb
powstalo przedstawienie dajace wzéc
aturalistycznego dramatu sceniczne-
go. Swietna robota.

Tym natarczywie) cidnie sie¢ pyta-
ie, po c0? Czemu ma stuiyé taki
eatr? Dramat naturalisiyczny, sto
at ju? sobie liczacy, Jaki ma sens
dzisiaj?

Zabawne: gdyby CiesSlak zrobil =z
,Czwartkowych dam” bulwarowsa
arse, czyll kiepskie przedstawienie,
dpowiedZ na pytanie ,,po co?" by- |
aby jasna: widownia Smialaby siq |
do rozpuku z glupich kobiet na sce- |
ie. I tyle. Ale Cieflak zrobil dobre
przedstawienie 1 odpowiedZ na py-
anie ,,po 00?" nie nasuwa sie wca-

e.
Tak oto pokazuje siq rozdiwick
iedzy teatrem { jego sensem. Roz-

jZwiek utrzymywany przez krytyke

prawiajaca kult faehowosdci

eatralne), pielegnowany w
szkolach teatralnyeh, gdzie panuje |

ulf artyzrmu, wielbiony przez|
bezmyélny snoblzm  kibieéw
rnawecéw teatru.

Moim zdaniem, nawet najlepszy
poziom sztuki teatru, nie uutuje dra-

myélowej. Nie pokazuje on bowiem
nic wiecej, jak tylko to, Ze w prze-
|cietnoscl, w banale (nawet jesli sta-
Inowl on udreke, jak to pokazuje
Cieslak po Flaubercie), w ,Szarym
| cztowieku”, stanowigcym przecie ide-
|ll naturalizmu, nle kryje sie fadna
tajemnica egzystencji.

| Szary czlowiek sam sobie jest wi-
nien, jesli naprowde jest szary. Ale
wystarczy wyjsé choé na chwile za
mury teatru, aby zobaczyé, ie moze
by¢ inaczej: dopiero co minglo styn-
| ne polskie lato 1980, .wzniocsle lato
robotnikéw, szarych ludzi przeciet.




