* Na drodze arcydramatu narodowego

Najwiekszym dzielem pol-
skiej literatury dramatycznej
sy ,Dziady”. O wystawieniu
»Dziadéw” — dla honoru sceny,
ale tez w poczuciu kulturalnego
obowigzku — marzy kazdy teatr
polski. Ale ,,Dziady” to zarazem
jeden z utworéw najtrudniej-
szych do wystawienia, z tym
musiaty sie liczy¢é najodwaz-
niejsze zespoly. I tym sie tiu-
maczy, Zze na przestrzeni lat z
g6rg 60 od pamietnej prapre-
miery krakowskiej ,Dziadéw”
w adaptacji Stanislawa Wys-
pianskiego, wystawiono to dzie-
3o w Teatrze Polskim zaledwie
17 razy. I to tylko w teatrach
najzasobniejszych w aktoréw,
przestrzen sceniczng, spraw-
no§é urzadzen technicznych. Z
Itych 17 premier w latach
1801—1964 przypadlo na czasy
Polski Ludowej premier 7 (z
czego 2 w teatrach specjalnych:
Rapsodycznym i 13  rzedow).
Nic dziwnego, ze kazda z tych
premier stawala sie Swietem
calego polskiego teatru.

‘Wydaje sie, ze z rokiem 1965
wchodzimy w nowy okres sce-
nicznej recepcji ,,Dziadéw”. Jui
nie ‘tylko gléwne (lub ekspe-
rymentalne) teatry podejmujg
si¢ ich wystawienis, lecz réw-
niez teatry terenowe, majgce
ograniczone silty, skapsze $rod-
ki. Czy to dobrze czy Zle? Prze-
de wszystkim — jest to proces
naturalny, rezultat og6lnego
kulturalnege awansu ,prowin-
:g”. Coraz trudniej wyobrazié¢

ie dzisiaj $rodowisko tea-:
tralne, pomijajgce w repertua-
rze wielki dramat romantycz-
ny, z ,Dziadami” i ,,Kordianem”
na czele. ¥

Poczatek na przedwiofniu
1965 daly teatry dwu miast,
ktérych mirszkaficy dotychczas
»DzZiadow” nie ogladali: Teatr
Powszechny .w FEodzi (na swoje
dwudziestolecie) i Teatr im. Ho-

,,Dziadéw” w tych dwu

rzycy w Toruniu. PoniZej daje-
my. relacje z przedstawien
tea-
trach.

~Dzlady” w Teatrze
Powszechnym w todz!

Pragnac daé 16dzkim wi-
dzom moznosé obejrzenia odpo-
wiednio skréconej calo$ci dzie-
la, nie wyodrebnil rez. Roman
Sykala Czefci Trzeciej. Z puhk-
tu widzenia potrzeb widzbw,
ktorzy nigdy nie widzieli ,Dzia-
dow” na scenie, mialo to byé
moze, swoje uzasadnienie. Od-
bilo sie jednak ujemnie na jéd-
nolitosci  spektaklu. Czes¢ mi-
steryjna wypadia znacznie go-
rzej niz c¢ze&¢ polityczna, frag-
menty ,,.Dziadéw” kowiensko-
wilenskich nie lgczyly sie z dra-
matem  ,Dziadéw” drezden-
skich.

Widaé bylo wprawdzle w [ akcie
przedstawienia (,,Dziady’’ misteryj-
ne) wyratne daZenie reiysera i sce-
nografa (MARIAN STANCZAK) w
kierunku nowoczesnego potrak.
towania scen na cmentarzu,
TADEUSZ SABARA  zagral ro.
le Guéiarza, wstrzendefliwie i
prosto, podajac teksg czyteinie,
bez patosu i pozy, a kukly za-
miast duchéw byly prébs nowego
rozwiazania tych fragmentéw, mi-
mo to akt I odbiegal daleko od
aktu II i IIT, nie wiazal si¢ z nimi
ani akcja, ani formpa artystyczna
i stylem gry aktorow, Saczegblnie
scena w mieszkaniu Kbhiedza =z
Czefei Czwarte]l wydala mi  sle
przydiuga i nudna. Nie bardzo tei
tlumaczyl sie w niej wielki obraz
Matki Boskiej Ostrobramskiej, do-
minujaey nad cala scens.

Zupelnie inaczej bylo w ak-
cie II i IT1. Tu pokazal Roman
Sykalta swojg inwencje, wyka-
zal pelne zrozumienie dla rea-

listyeznego dramatu -polityczne- -

go ,Dziadéw” Czefcl Trzeciej.
Bardzo dobrze wypadl Salon
Warszawski, w pieknej oprawie
scenograficznej i stylowych,
utrzymanych w bialej tdnacji
rainych odcieni tej barwy ko-
stiumach, jak roéowniez sceny

‘bardziej

!

.Pan Senator” i ,Bal”. Za naj-
odkrywecza w tym
przedstawieniu uwazam scene
~Widzenia Senatora”, jasng,

ostrg i bardzo efektownsg.
Do sukcesu tej czegici prredstawie-
nia przyczynila sie takie bardzo do-
bra gra MIROSLAWA SZONERTA
w roli Senatora, Wysunal si¢ on
na czolo spektaklu. Nie udiwignal
natonmiast roli Gustawa — Konrada
MARIAN GAMSKI, ktory gra na
zmiane ze ZBIGNIEWEM 'CYNKU-
TISEM. Gamski
kiewicza diwiecznie, interpretowal
g0 mawet ze zrozumiéniem, ale za-
brakio mu owego intymnego tonu
wewnetrznego monologu Konrada,
ktérym jest przeciez prawie cala
jego rola, a zwt jego T
wa z Bogiem w Wielkiej Improwi-
zacji. Gamski recytowal raczej, ni2
moéwil. Wyglaszal tekst bardzo do-
noénie, ale zahraklo mu owego we-
wnetrznego Zaru, kt6ry nie zawsze
przejawia sie w natezemiu glosu.
Zbudowal cata postaé¢ drodkami
zewnetrznymi, co w tym wypadku
nie mo2e wystarczyé. Skutkiem te-
go, jak réwniez na skutek obcia-
zenia tyeh scen pozostalosciami mi-
sterium, ktére przedostaly .sie tu
z aktd I, obrazy w celi u ‘Bazylia-
néw nie nalezaly do najmocniej-
szych stron l6dzkiego spektakin.
Na uznanie zasluguje w nim nato-
miast jeszcge kilka powainych prac
.ktorskich.glw' MALKIEWICZ
zagrala z go@noscig role
son, pokazujac od zupelnie nowej
strony g swe moiliwoci i obecne
emploi. Y Ladnie zagral kilka rél
ZBIGNIEW NIEWCZAS, podajac ze
zrozumieniem tekst Mickiewicza,
szczegblnie wzruszajaco wyglasza-
jac opowiadanie Sobolewskiego.
ANTONI ZUKOWSKI zagral dobrze
Kaprala, za§ BRUNON BUKOW-
SKI byl odrazijacym Bajkowem.
IZABELLA PIENKOWSKA ozda-
biala swa uroda zar6wno Salon
Warszawski, jak | Bal u Senatora.
Stabiej natomiast wypadia Trola
Ksiedza Plotra w interpretacji
CZESEAWA PRZYBYLY. Byl zhyt

namaszczony | zbyt uroczysty, jak |

na prostego braciszka, ktéry szezyei
sie swa skromnoécia.

83 w tym przedstawieniu bardzo
dobre pomysty (jak na praykiad
owe ogniki zadusznych lampek,
ktére plona przer caly czas przed-

stawienia w glebj sceny), sa frag- |

menty bardzo piekne obok slab-
szych. Calofé jest niejednolita, ale
robl mimo wszystko duie wraie-
nie.

moéwit tekst Mic- |

+Dziady” w Teatrze
Im. Horzycy w Toruniu

Pragngc daé toruniskim wi-
| dzom moinoié obejrzenia odpo-
! wiednio skroconej calo$ci dzie-
ta, nle wyodrebnit rez. Hugon
Morycliskli Czesci Trzeciej.I w
Toruniu ogladajg zatem widzo-
l wie fragmenty, okruchy ,Dzia-
dow" litewskich, poprzedza-
jace poteiny zryw ,Dziadéw”
drezdenskich. Eksperyment in-
scenizacyjny Jerzego Kreczma-

| wicach - (1962) — ograniczenie
sie wylgcznie do ,Dziadéw
| Czefci Trzeciej” — pozostaje

zatemm nadal odosobniong pré6-
ba.

Przedstawienie torunskie nie

| moze sie renomowa¢ ani wybit-
nymi osiagnieciami aktorskimi,
'ani — na  szczeScie! — jakg$

,odkrywcza idea” inscenizatora,

nie jest ono — i nie moglo' byé,
| nikt chyba nie licayl — wido-
| wiskiem oléniewajaeym. To
iprz.ds.tawienie jest whlasciwie
tradycyjne, skromne, poprawne,

ale zarazem bardzo ~ambitne

i prezentujace najlepsze mozli-

wo#ci torufiskiego teatru. Rezy--

ser wiedzie widza z pietyzmem
przez obrzedy cmentarne i mi-
| tosny monolog Gustawa do po-
| lityeznych loséw Konrada po-
} §r6d kolaborantéw z Salonu
Warszawskiego i satrapéw =z
! kliki Pana Senatora. Antoni
| Todta oprawil tekst z dramatu
wyluskany w syntetyczng de-
| koracje wolnej przestrzeni, z
| tlem

otacza réwniez chér wienidw
w celi u Bazylianéw. Dobrze s3
w nia wiaczone nieliczne ak-
centy poszczegdlnych scen: ko-
lymna w wiezieniu w Wilnie,
! kolumna Zygmunta w Warsza-
| wie...

Sp w tych ,,Driadach” torufiskich
sceny slabe, sytuacje gluche: w
do#é racjonalistycznie ujetym wido-
wisku, c6f robi tréjca anielic w
bialych koszulach, Zywcem z jase-
tek zaproszona do finalu widzenia

ROMAN SZYDLOWSKI | Ksi¢dza Piotra? Po co bylo zacho-

ra- w Teatrze Slaskim w Kato- |

nieruchomych chmur na
horyzoncie. Ta walna przestrzen,

L
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