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Wroctawskle premlery .

W programie tego przedstawienia pani
I. B. S. — w przeciwiefisiwie do tenden-

komediopisarza G. B. S, — przekonujg n2s
¢ potrzebie repertuaru ezysto rozrywkowe-
go. Poniewea2 naleze do tych, ktérych o te)
potrzebie przekonywaé nie potrzeba, sze-
na , Pasztet, - jakich malo” z natizleja,
ie setnie ubawig. Bo to przeciez farsa
rawdzie zupelnie blaha, ala obfitujgca
w sytuacje naprawde $misszne, tekst jej w
przekladzie Tadeusza Polanowskiego rol
elg od blyskotliwych dowecipéw | gty
stow”, a ktdz z nas nie szuka chwill szcze-
rego wyichnienia?
Gruby blad jednak popelnia ten, komu
gie zdaje, 2e¢ gdy komedia jest lekka, to

"] lekko czyll latwo sie jg wystawia. Utwér

taki wymaga seczegélnie wysokiej kultu-
ry sceniczne] wykonawedw; to, co ,szam-
paniskie”, trzeba umieé szamparisko graé,
a to, co w nim nlewybredne (bo { takie

.| zdarzaja sie w tym konkretnym wypadku

akcenty), podaé tak subtelnie, by trywlal-
nod¢ zanikla w at: erze swobodnej za-
bawy. W kazdym razie nie moie tu byé
rnic oclezalege, nic niezrgcznego, mic wul-
garnego.

Niestety! Sama Kwlatkowska wszystkie-
go nie zrobl. Je} udzial we wroclawskim

‘| przedstawieniu znaczy z pewnofclg wiele.

Wigkszod¢ widzéw przychodzi na ,Pasziel”
specjalnie po to, by te dwietng gwiazde
polskiego humoru scenicznego po prostu

| »in natura” zobaczyé. I pod tym wzgle-

dem nikt nie doznaje rozczarowania. Kaz-

'| de pojawienie sie Ireny Kwiatkowskiej na

scenie to popls autentycznego, rasowego
aktorstwa i najwyiszej préby komizmu.
Ale — powtarzam — nie jest chyba najle-
plej, gdy caly obowiazek teatru wobec wi-
dzéw spada na jedng tylko aktorke, choé-

| by najznakomitsza.

Tymczasem to, co sie na scenije dzieje

'| wokét Kwiatkowskiej, niweczy najlepsza
-{ wole widownl { najszczerszg nawet cheé

przejecia si¢ wywodam! paniI. B.S. Wiek-
s8zo8¢ wykondwedw ,Pasztetu” pozbawia
ten spektakl przyslowiowego francuskiego
wdzigku. Przez caly czas diugiej ekspozycil
— do momentu pierwszego wejScia Kwiat-
kowskiej (a na to czeka sie bardzo diu-
go) — przedstawienie jest ciezkie, humor
wysilony 1 sztuczny, wraienie ogdlné —
ponure, Jak tu wykrzesaé z siebie ten
szczery, niewymuszony wybuch émiechuy, o
ktérym mowra w programie, kiedy wszyst-
Lko oo roll Yodwics Py

cji reprezentowanych przez znakomitego

rigs rtlasinelea dnlern hyao

WP ASTTIET:s
w ,,Rozmaitosciach“

bina, Jest wlasnie nieszczere, sztuczne i os
parte na hieznoéne] manierze’ dawno jud
przezwyciezonego aktorstiwa z epoki Striy«
gi-Streyckisgo? Jak tu — nawet zartem,
nawet z praymruZeniem oka — uwierzyé,
Ze jesteSmy w domu arystokratéw, kiedy
Jerzy Eustachy Fitlo zamiast dodé jeszcze
mlodego barona gra zramolalego ju doroz-
karza, a zamiast ,fertycanoiel” francuskie}
pokojéwki otrzymujemy od Ireny Rembi-
szewsklej tylko jej halagliwodé? Jakie #ig »
bawié, kiedy wigkszoéé blyskotliwych fo-
wiedzonek, Zartobliwych point i tego w 0=
géle, co nazywamy dowcipem stownym, gle
nie w wyniku nielogicznego podawania
tekstu lub po prostu braku wyczucia, &9
nalety wypunktowaé (bardzo natomiast
moc¢no wybija sie | ,ogrywa” ni

ny Aowcip z hezwiskiem ,Dupont”)?

Jest w tym spektakiu, owseem, Dpr
gry Kwiatkowskiej, jeszcze kilka elemén-
téw dobryeh: jest kulturalna interpretacja
roli Gizeli przez Barbar¢ Pijarowsks,.jest
efektowna, nastreczajaca niejedns okaxiq
do 2abawnych spi¢é postaé kardynala w
ujeciu Zdzistawa Nowickiego, jest — mole
zbyt wyraznie ,robiona”, ale do przylecia
- rola lokaja Patrycego w wykonaniu Hen
ryka Teicherta, jest przyjemna (choé w in-
nych pracach tej autorki byla lepsza) sce~
nografia Barbary Gutekunst.. Wielu rie<
czy jednak nie ma. Nie ma refysetii, nie
ma naprawde szampariskie] zabawy, nle
ma wyréwnanego poziomu aktorstwa, nie
ma mowy o rzeczywidcie dobrym wrale
niu z calodei.

W sumie ten pasztet jest raczej niestrawe-
ny, nie ratuje go nawet ostra przyprawa
mistrzostwa Ireny Kwiatkowskiej, a wérdd
koficowych refleksjl recenzenta, ktéry by=
najmniej nle c¢hce popadaé w preésadg
ani panike¢, pojawia si¢ pytanies Co sig
dzieje z aktorstwem , Rozmaitoéci”? Pyta«
nie to nasuwajy laczne wrazenia z ag
trzech najéwiezszych premier, bo 1 ze
wSmierci komiwojazera”, 1 z ,Pieciu wie~
czoréw”, 1 2 ,Pasztetu”, Oby premiery na-
stéepne wykazaly przedwezesnoié tego nie-

pokoju...
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