PREMIERY KRAKOWSKIE «» PREMIERY KRAKOWSKIE

HENRYK VOGLER

JEGOR BULYCZOW | INNI

ystawienle ,Jegora Bulyczo-
wa i innych* Gorkiego w

i Krakowie staje sig po trochu
Jak -gdyby komentarzem | glosem w
dyskusji“toczacej sie dzi§ u.nas —
i nie tylko u mas — na temat zagad-
nien realizmu i niektérych istotnych
jego elementéw. Oto mamy przed
sobg przyklad: dramat teoretyka 1
praktyka wielkiej sztuki realistycz-
ne}, budowniczego i niemal kodyfi-
katora realizmu socjalistycznego. Oto
mozemy studiowaé jak w tym wzo-
rowym wykonaniu dramaturgicznym
ksztaltuja sie niektére problemy te-
go realizmu, np. zagadnienie typo-
wosci, zagadnienie bohatera pozyty-
wnego itp. £
W 1932 r. pisze Gorki — jako pler-
wsza czesé zamierzonej trylogil dra-
matycznej — ,Jegora Bulyczowa®,
w ktérym scenicznym skrotem zo-
brazowuje przelomowy moment no-
wozytnej historli: upadek mursze=
Jacego Swiata mieszczanskiego 1 re-
wolucyjne narodziny epoki proleta-
viackiej. Przedstawione zostaje to,
co w nowszych wspélczesnych sztu-
kach i utworach literackich pojawia
si¢ tak czesto, ze streszczane zosta-
Je juz niemal sloganowo: stare
umiera — rodzi sie nowe. W ja-
kich proporcjach dramatycznych u-
kazany jest przez Gorkiego ten hi-
storyczny proces rozwojowy? Na
pierwszym planie wielkiego malowi=
dia spoleczno-obyczajowego widzimy
bogata rodzine kupieckq Bulyczo-
wéw ze wszystkimi drobiazgowo
zaobserwowanymi jej cechami ro-
dzajowymi i z poteing postacig glo-
wy tej rodziny, Jegorem, na czele.
Na odleglym horyzoncie rysuje sie
szkicowo to ,nowe, ktére sle rozwi-
Ja“: sygnalizuje je migawkowo prze-
suwajgca siq@ postaé Jakuba Laptie-
mwva, echa blezacych wydarzefs wdzie-
rajgcych sle do dusznego salonu, od-
glosy rewolucyjnej demonstracjl do-
chodzace zza okien czy wreszcle pe-
wne rysy postacl nieflubnej cérki
Butyczowa, Szury. Ale dramat spo-
3eczny i powszechny jest tu zarazem
dramatem psychologicznym i jed-
nostkowym. Tragedia gingcej kla-
gy Jlest zarazem tragedia &miertel-
§ifl chorego cztlo u:v ike ki a. Jegor
zow to nie tylko kupiec i -
w!xyévatt, 18 tzfg‘mek“zgebﬁééwré;
fej sity, energii { rozsadku. Nie tyl-
ko czlowlek, ale takie zwierze ludz-
kie z jego wspanialg, naturalng Zy-
wotnofcia a rdéwnoczesnie z jego
nedznym, szczurzym lekiem o te
2ywotnosé.

Dramat, ktéry sle w tych wymia-
rach rozgrywa jest nie tylko z naj-
Sci§lejszg realistyczng wiernoécia
zaobserwowanym d o k u m e n-
tem historycznym, utrwalonym z
drobiazgowg dokladnoéciqg miejsca {
czasu — ale wielkim artystycznym
By mbolem, bez ktdrego nie
ma literatury 1 sztuki. Choroba
raka, ktéra trawi | pozera Bulyczo-
wa to nie tylko realistycznie uchwy-
cony rys charakterystyki postaci,
ale takze metafora obrazujgca poe-
tycko gangrene toczgcg wspdlczes-
ny Swiat kapitalistyczny. Kiledy w
zakoficzeniu drugiego aktu trebacz
dmie z calej sity w swag trgbe, nie
Jest to tylko anegdotyczna ilustracja
6wczesnej obyczajowosci { znachor-
gkich sposobéw leczenia przy pomo-
cy instrumentu muzycznego — ale
takze umodmy skrét obrazowy. W
huczeniu tej traby stychaé istotnie
groing przestroge i zapowiedZ by-
najmniej nie apokaliptycznej zagta-
dy starego Swiata.

Wyobraimy sobie teraz przez
chwile, ze ktéryé z naszych wspél-
czesnych dramaturgéw (traktujgcych
dramat realizmu socjalistycznego ni-
czym pieczeh przyrzadzong skrupu-
latnje wedle przepiséw znakomitej
ksigiki kucharskiej) pisze sztuke o
tym jak ,ginie stare 1 rodz{ sie no-
we* w naszym kraju, powiedzmy w
latach 1945—1948. Wyobrazmy sobie
nawet, ze wyblera $rodowisko 6w-
¢zesnego rodzimego kupiectwa. Ilez
trudu kosztowaloby go przestrzega-
nie wszystkich subtelnodcl kuchar«
‘skiej ksigzki. Bohater kuplec? Mo~
globy to zamacié prawidlowe usta=-
wienie proporcji klasowych! Ku-
piec o poteinym formacie indywi-
dualnym, o blyskotliwej inteligencji
{ w zdecydowanym konflikcle z wia-
snym otoczeniem? O, co to, to na
pewno nle! Nietypowe! Jeszcze do
tego kupiec chory? Przemytnictwo
mieszczanskiej ideologll szukajgcej
w literaturze dziwnoéci, wyjatkowo-
éci 1 patologii!

Znamy typ utworéw, ktére wy-
wodzg sle z takiego stosunku do

materiahu literackiego. Okreslamy
je najogélniej terminem: ,,schema-
tyzm*.

Maksym Gorki uczy w swym u-
tworze, 2e dobrze wybrany § do-
brze uchwycony f ra gment
rzeczywisto$ci odstania prawde ar-
tystyczna réwnie dokladnie jak gdy-
by sprezentowana zostala — o ile
to w ogéle mozliwe — calo§ é
tej rzeczywistoci. Maksym Gorki
uczy, ze gdy tworca posiada peinie
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rzady, ,przeplja pafistwo®, a w
chwile potem z namyslem 1{ jakby
bolesnym zwatpieniem zapytuje sam
siebie: ,,A nui nie przepijg?“ — jest
w tym gleboka &sceptyczna bezna-
dziejno§é inteligenta, ktéremu usu-
wa sie grunt spod nég. Lukianow
te same kwestie méwi przy grze w
karty, szybko | niedbale, nie sg one
zbyt wazne dla nastawionego w pel-
ni na doczesnoké bogatego kupca.
Sklonnosci krakowskiej rezyseril

Koéelalkowska

(Szura), W. Woinik (Bulyczow)

éwiadomos$cl ideologicznej 1 praw-
dziwg wiedze o §wiecie i prawach
nim rzgdzacych, obojetng jest wtedy
rzecza ,o0d ktérego kohca® zaczyna
sie jego artystyczna relacja o tym
gwiecie, czy ostrzejsze §wiatlo pada
na robotnika czy na kupca, na po-
zylywne czy negatywne postacie.
Maksym Gorki uczy, ze o wielkosci
dzieta artystycznego mowa jest wte-
dy, kiedy umiejetnoécl politycznej
analizy przedstawianych wydarzef
towarzyszy bo gactw o zaobser-
wowanych  szczegéltéw { sytuacii,
prawda ichwygladuy, od w a-
ga w ukazywaniu tej prawdy. Dla-
tego ,Jegor Bulyczow" to nie tylko
sceny dramatyczne traktujace o ab-
strakcyjnym ,starym, ktére umiera
i nowym, ktére sie rodzi“, ale kon-
kretny wycinek zycia bogatej rosyj-

iej, T i.w 1817 rg-
%1, iwy'ci'neﬁ,’ gk%rego poszczegéine
segmenty tworzg wielka historyczng
synteze.

Krakowski Teatr im. J. Slowackie-
go, realizujgc w rocznice Rewolucjl
Paidziernikowej to arcydzielo w re-
Zyserli dyr. Henryka Szletynskiego,
zadbal bardzo starannie o wypraco-
wanie takiej syntezy. Przy rezyEna=
cji nlekiedy z dokladnegn pbudowy
wania tekstu mniej lub bardziej n:
turalistycznymi szczegétami — star
sie przede wszystkim o wydobyeie

nej idei calosci, o stworzenie atmo
sfery i nastroju, ktéry’by 8 y m b o-
1izo0owal prawde historyczng.
Np. u Szletyniskiego w konicowej sce-
nie Bulyczow umiera samotny, a ré-
wnocze$nie zza okna, przez ktére
Szura obserwuje demonstracjg, do-
chodzg $ciszone odglosy tej demon-
stracjl. Jest to oczywista zmiana tek-
stu, wedle ktérego za oknem stychaé
,donoény épiew*, a wokél upadaja-
cego Bulyczowa gromadza sie ci,
ktérzy slyszeli jego ochryply krzyk.
Szletyfiski rezygnuje tu jednak z
wiernosci interpretacyjnej s z ¢ z e~
g 61u dla wydobycia i d e i: od-
chodzaca klasa ginie w catkowitym
odizolowaniu, w szczelnym zamknie-
ciu, do ktérego ledwo dochodzg od-
glosy przemian, :

Ten system- budowania kompozy-
cji dramatycznej daje piekny, poety-
cki efekt calosci, chociaz wiele z ro-
dzajowej, rosyjskiej soczystosci 1
jedrnosci zostaje stuszowane. Szle-
tynski dba mniej o opisowa plasty-
ke obrazu, a bardziei o pogiebienie
filozoficznej treséci. Widoczne to jest
chotby w odezytaniu tytutowej po-
staci i w aktorskim ustawieniu jego
odtwércy. Wiadystaw Woznik stwa-
rza w roll Bulyczowa kreacje w wiel-
kim stylu, ale jakby &ciszong, pelng
refleksyjnoéci, nieomal filozoficzne]
zadumy 1 Inteligenckiegd tragizmu.
Kiedy Lukianow w wachtangowow-
skim przedstawieniu jest az zuchwaty
w swej barbarzynskiej zywotnoSci,
zmystowy w kaidym najdrobniej-
szym geScle, poteiny nawet w swym
oslabieniu, mocujacy sig¢ do ostatka
Z sobg, ze swolm otoczeniem, ze swo-
im Bogiem — WoZnik peten jest we-
wnetrznego niepokoju 1 rozdarcia,

przetrawiajagcy w sobie nie tylko

chorobe, ale i pytania, na ktére nie
ma odpowiedzi. Kiedy w rozmowie
2z Baszkinem Woinik - Bulyczow
stwierdza, 2%e robotnicy, ohigwszy
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do syntetycznego ujednolicenia ca-
loSci wydarzeh widoczne s3 juz w
zalozeniach scemograficznych jako
elemencie kompozycji teatralnej.
Bolestaw Kamykowski zamyka te
calo$é¢ w jednej dekoracji, ktora ma
w sobie zeSrodkowaé cechy dwoéch
wystepujacych w tekscie terendéw
akcji, tzn, pokoju stolowego 1 sa-
lonu — z wylotami schodéw, pro-
wadzgcych w gdére do dalszych cze-
$ci mieszkania, Niestety, trzeba

stwierdzié, 2e w tym punkcie nastgy-
pilo wyrazne znieksztalcenie reali-
stycznej zasady, Pamietamy w kra-
kowskich teatrach okres ,ukofnych
sufitéw*, ktére mialy sluzyé chyba
temu, aby bylo jako$ ,inaczej i dzi-
wniej“. Ale czemu ma stuzyé uko$-
ny sufit w mieszkaniu Jegora Buly-
czowa, doprawdy trudno odgadnaé.
Jezeli miatl to byé dach nad domem
Bulyczowéw, to trzeba by ze zdzi-
wieniem dojéé do wniosku, ze mie-
szkajg oni chyba na strychu? Tak
Zle z nimi jednak bodaj jeszcze nie
jest. Ale jezeli jest — to w takim
razie dokad prowadzg owe schody?

Préby rozwiazywania tej zagadki
w ciggu przedstawienia przeszkadza-
ja troche w czystosci odbioru piek-
nej skadingd i logicznie zharmo-
nizowanej caloSci, Spektakl nalezy
do najlepszych z-widzianych ostat-
nio w Krakowie, jezeli chodzi o wy-
réwnanie poziomu  aktorskiego, o
powigzanie ze sobg tak trudnych do
powigzania dziatafi zespotowych,
rozbitych na odrebne éwiaty i ugru-
powania Bulyczowéw i ,innych®,
jezeli chodzi o konsekwentne prze-
strzeganie naczelnego zadania reiy-
serskiego; ukazania wielkich namie-
tnosci ludzkich, rzadzonych racjona-
listyczng dyscypling praw spotecz-
nych 1 psychologicznych. W tym
sensie wiele postaci 2z tego przed-
stawienia pozostanie na dlugo w pa-
mieci widzéw. Oprécz, oczywiscie,
Woznika, znajdzie sie tu i Helena
Chaniecka, kt6ra odtwarza zone
Bulyczowa, Ksenie, z oszczedng eko-
nomig i kultura srodkéw aktorskich,
rysujgc z ogromng, ale zwiezly pla-
styka postaé ograniczonej rosyj-
skiej mieszczki. Maria Koéciatkow-
ska potrafita nadaé¢ Szurze bardzo

indywidualne zabarwienie: na pét
dzieciecej, ale goracej uczuciowo
egzaltacji., Halina Gryglaszewska

sylwetka odbiegala troche od typu
sjedrnej* (wedle okreélenia Jegora)
pokojowki Glafiry, ale jakze piek-
nie 1 wzruszajgco objawiala swojg
milo§é, Halina Kwiatkowska jako
Warwara odmalowala jedng z od-
mian butyczowowskiego gatunku,
zgodnie z stylem caloécl przedsta-

‘wienia, bez uciekania sie do ,nade

budéwek® charakteryzujgcych po-
staé zewnetrznymi srodkami. Ta-
deusz Burnatowicz to pemy Do-
stigajew, zadowolony =z siebie,
syty bogacz. Stefan Rydel! jako
Zwoncow byl godnym mezem War-
wary, choé moze mniej w wymia=
rze mieszczanskim a bardziej arys-
tokratycznym, w stylu swej postaci
z ,,Plodéw edukacji. Natomiast tru-
dniej byloby zgodzi¢ sie¢ z ujeciemt
przez Jadwige Zmijewskg roli Miela-
niji, u ktérej warto by stonowaé tro-
che patetycznego demonizmu na
rzecz spojrzenia bardziej satyrycz-
nego. Podobnie i Karol Podgorski
jako Tiatin nie zostal potraktowany
wladciwie. Czy konieczny tu byt ow
nieco mazgajowaty sentymentalizm?
W jednym i drugim wypadku wach-
tangowowski ,Jegor Bulyczow” mogl
by¢ dla krakowskich interpretatoréw
pouczajgcym przykladem, niestety —
nie wiadomo dlaczego — nie byio
Krakowow! dane go ogladaé, Pozo-
stale — nawet i drobniejsze — rél-
ki opracowane zostaly z ogromng
rzetelnoscia 1 bogactwem odcieni
psychologicznych. Mysle tu w szcze-
g0lnosci o Ambrozym Klimczaku
jako Baszkinie, Julianie Jabczyn-
skim jako. Aleksym, Romanie Woj=
towiczu jako popie Pawlinie, ale {
Hanna Smélska (Elzbieta), Marta
Stebnicka (Antonina), Wladystaw
Neubelt (Doktor), Alicia Kamifiska
(Taisja), Michat Zarnecki (Mokrou=
sow), Marian Cebuiski (Laptiew),
Ludwik Ruszkowski (Donat) — do-
rzucali swoje czastki do tej rozle-
glej panoramy obyczajowej, Wspa-
niala charakterystycznosé postact
trebacza, znachorki | nawiedzonego
dala nadto Janowl Zabierzewskiemu,
Jadwidze Dabrowskiej i Jerzemu
Fitio sposobnoéé do rozwiniecia pel=-
nej, bo nieprzesadnej, realistyczne}
groteski. .

Oby to godne uczczenie wielkiego
realisty rosyjskiego 1 Wielkiej Re-
wolucji, ktéra go uskrzydlita — by-
lo poczatkiem nowego wielkiego re-
pertuaru teatréw krakowskich.
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