ako %e trudno na czferech
danych mi do dyspozycii
stronath oméwi¢ wzglednie
wnikliwie ze wszech miar
godne  wnikliwej analizy
przeystawienia Teatru im.
Slowackiego na scenie Teatru Na-
rodowego, pozwole sobie Czytelni-
kowi zaserwowaé nie ,zbiorcig
recenzje” — a felleton o wyste-
pach znanego teatru z Krakowa.
Na wybdr tej formy ma réwniet
wplyw potrzeba pewnego wyzna-
nia, jakie wizyta krakowskiej tru-
py zrodzila. - .
Krakowirnina tacno rozpoznhaé
moina po klubowyech predylek-
cjach; zagerzale kibicowanje , Wi-
$le” lub ,Crecovii”, Jako ex-kra-
kauer, i autor giniejszego jestem ki-
bicem, kibicem pilkarskiej druivny
~Wisly”, Zostalem nim w zemierz-
echlych latach, sle w zgola osobli-
wych okolicznodiciach. Bylo to w
plerwszym dniu szkoly. Z duZa
trema praekraczalem prég klasy
Ia, gdy nagle znalazlem sie pomieg-
dzy Seylla i Charybda. Po obu stro-
nach drzwi stali moi przyszli kole-
dzy, stawiajac mnie od razu w ob-
liczu dramatu wyboru: ,Za kim
jeste ~— padlo pytanie — za ,Wi-
sla” czy za ,Cracovia”? Prawde
méwiac, nie wiedzialem, o co cho-
dzl, ale odpowiedZ trzeba bylo daé
natychmiastowg: Popatrzylem w
prawo. potem w lewos, Za , Wisly”
— odpowliedzistem, albowiem  ta-
klej odpowiedzi #%adali chlopey z
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Stawomir

Kowalewski

‘prawej strony; rodlejsi 1 bardzie)
zawadipcey. W ten oto sposdb o~
stalem przypisany ,Wile” na wie-
ki ;

Partykularny szowinizm ,kra-
kowskiej emigracji” do bialofci
rozpala sie z dwéch powodbw: o
ile do Warsz§Wy priyiezdiaja pit-
karze ktbrei¥ 2 Wrakewskich dru-
iyn oraz — last not least — w,
ezasie wizyty gofcinnej krakow-
skich teatréw. Ale niechie jut
drogi pitkarstwa i teatru rozejds
sie. Ciag dalszy poéwigcony bedzie
wylgcznie temu ostatniemu. Zwta-
szcza, Zze tu nikt z Ia,wybieraé¢ mi
nle kazal,. W czerwcu oklaskiwa-
lem gorgco ,Nieboska” podczas
wizyty Teatry Staregoe, teraz $pie-
szylem klaskaé Teatrowi im. Sto-
wackiego.

Z Placu éw. Ducha na Plac Te-
atralny, spod boku niejako Fredry
przed oezy Boguslawskiego przye-
wedrowali ,Krakowiacy i pérale”.
Jaki§ czas temu pisalem byl o
nie caltkiem udanym spektaklu Fre-
drv w Teatrze Narodowym, dzisiaj
mam przyjemnodé omoOwié Ewiet-
ne przedstawienie komedigo-opery
Bogustawskiego, Dugo, duzo pa-
raleli nasuwajg fe dwie realizacje,
ale brak miejsea nie pozwala na
ich eksploatacie, Zresztg widzowie
wpadli zapewne na ten sam ¢rep.
W katdym razie krakowianie wy-
grali wysoko na punkty.

Premiera ,Krakowiakéw { gbrali”
w Teetrze im, Slowackiego miala
miejsce trzy lata "temu; nie wiem,
czy znajduja sie oni w dalszym
ciggu na liScie repertuaru, ale chy-
ba tak, gdyz jest to widowisko po-

.rywajace widza. Bronislaw Da-

browski znalazl! bardzo trafna for-
mule inscenizacyjna, odmienng -~
jak sam stwierdza — od schille-
rowskiej, polegajaca na zmodyfi-
kowaniu dziela Boguslawskiego w
duchu umownoéci. stylizacji i lu-
dowego prymitywu; subtelnie per-
syllowanego. Znakomicie temu za-
mierzeniu sluizyla scenografia Ada-
ma Kiliang, daleka od weryzmu
folklorystycznego, punktujgca kon-
wencje - umownoéci; ruchome ele-
menty dekoracji ulatwialy ,.gospo-
darowanie” przestrzenia  sceny,
zwlaszeza gdy opanowywal i tlum
roztanczonych krakowiakéw 1 go6-
rali, Dagbrowski dat pokazowa lek-
cje komponowania ruchu scenicz-
nego, budowania scen masowych
oraz operowania rbiorowodcia ak-
torébw, co jest zjawiskiem, niestety,
unikalnym- w ,awangardowym” te-
atrze polskim. ‘
Ramy widowiska stanowila kon-
wencja ludowych obrzedéw: do-.
tynkl, przybycie gorali, gody we-
selne, a wiec barwa, taniec, $piew

~ to ] veen. Intryga
$piewogry guslawskiego wostata
lekko sparo®i i ¥ta ra-

czej za pretekst do tanecznych ko-
rowoddw { réinych fotm ludowych
obrzedéw | obyczajéw. Ani na mo-
ment nie odczuwaliémy tu opero-
wych wiretow czy kalkowania
watpliwej autentycznosei wzoréw
+~Mazowsza”. To byl teatr, przez
ktérego filtry przepuszczonv zostat
strumien narodowej tradycji {1 bo-
gactwo kultury ludowej. Tylko pe-
dant bedzie wymagaé od aktora
teatralnego, by §piewal jak tenor
bohaterski, a saktorka dysponowa-
ta umiejetnoéciami primabaleriny.
Istotnie zdarzaly sie r6ine uster-
ki, ale nie psuly one wdzieku ca-
tego widowiska. Z tlumu odtwér-
cbw' rpl .krakowiakéw i gérali wy-
réini sie  zwlaszeza  Bryndas
(Wiktor Sadeck?). Miechodmuch
(Mieczvstaw Jablonski), Basia (A=
l~ksandra Gérska) oraz Dorota
(Alicja Matusinkdwna). W konku-
reneil tafica i épiewu wyrainie gé-
rowali przybysze z Podhala, co jest
jakaé kompensatg za poniesiong
norazke w soorze r krakowiskami
Przedstawienie bylo manifestacia
przyjeini warszawsko-krakowskiej
(okazjonalnv kuplet), mimo ie pro-
blem stollecy dla krakowian w dal-

szvm ciggu. tusze, porostal nie-
rozstrzyeniety.
Przyjath  bywa, jak wiadomo,

wystawiona na najeieisze préby,
Po pieknvm preludium, drugi wie-
czbr 2z Teatrem im. Slowackiege
przyniésl przykry rawéd, Slowo

_ wstepne autora adaptacji i reiy-

sera zarazem, Bronislawa Dabrow-
skiego — pomieszczone w progra-
mie — rzapowiadalo interesujace
preedstawienie. Ale raz feszeze
sprawdzila sle zasada: teoria. kon-
cepcje — owszem, ale w teatrze
rozstrzvgaja¢a moc posiada nade
wszystko — praktvka. Spektakl
sJego Fkscelencji Blazna! zaprze-
‘cza wyldZonemu ‘expr#kis verbis
zamystowi  relviera- yeniate,
wiirzasaigee . bpewiadaniad - Dosto-
jewskiego ,Wie§ Stiepanciviowo 1
jej , mieszkariey™, zostalo przeobra-,
ione w komedie, histori¢ wesols,
gle bardzo %zez te — postuguiac
sie sltowami Wyspianskiego — przy-
kra. Doskonale poimuje bezrasad-
no§é sporéw na temat: pewiesé —
adantacin z perspektywy fotela na
widownj teatralnej, lecz bezkar-
noéé przerabiaczy. mieniacvch sie
-adgptatorami” muysi mieé swe
firanice. Nie' rozum‘em motywbdw,
ktdre sklonily Dabrowskiego do -
tsk ryzvkownego prredsiewriecia.
Siegaé po proze Dostoiewskiego po
to. bv é&mieszvé I tumanié. Zaiste
dziw te nad dziwy.
Przedstawienie ., komedii” . Do-
stoiewskiego — Dagbrowskiego jest
zwvkiym niewypalem. Po prezen-
tacii nowoczesnego co sie zowle
teatru w ', Krakewiakach { géra-
lach” nagle cofnelimy sfe gdzied
w okolice XIX wieky: w rodzajo-
wo&é, pseudprealizm (Wykorzysty-
wanie, tak zdawsloby sie skom-
promitowanych, efektéw akustycz-
nyeh. jak grzmoty. czy wizualnych
— padajacy deszez. blyskawice),
stosowanych ze #miertelna — ko-
fnedia! — powagg. Doprawdy dzi-
wilbym sie, gdyby do tego aktorzy
grall dobrze. Juliusz Grabowskl

-tvm bardziej

(Foma Opiskin) zagral postad z
komedil Moliera; byl émieszny, a
nawet jowialny. Swietny aktor,
Wiktor Sadecki wlasciwie nie wie-
dzial, kim jest w jestestwie swoim.
Wiasciwg proweniencje bohateréw
Dostojewskiego u$wiadamiali sobie
jedynie tylko Mizynezykow
(Wojciech Zietarskl) i Sergiusz (Je-
rzy Kamas). Bezstylowoéci przed-
stawienia znakomicie sprzyjata sce-
nografia Urszuli Gogulskiej.

W antrakcie podstuchalem frag-
ment wymiany wrazefi: ,Dobrze,
panstwo, sie bawicie?”, Bedac pe-
wny, ze uslysze odpowiedZ twier-
dzacg, nie zdzieriylem | co sil u-
skoczylem w inny rejon westy-
bulu. Publiczno$é, szczelnie zapel-
niajaca widownle Narodowego,
gromkimi brawami dziekowala za
rozrywke, co jest az nadto wy-
mownym $§wiadectwem niepowo-
dzenia, kompromitacji przedsie-
wziecia Teatru im. Slowackiego;
dla mnie ‘znaczyly one tyle samo
co okrzvk: ,Krakéw — Dziady!”.
Na kolejne przedstawienie wybie-

2x|

ralem sie pelen zlych przeczué,
A co bedzie z Szekspirem?,

Lidia Zamkow aby sngdZ do-
wiesé, ze krakowianie {o nie ,jmcy
tacy” wykondypowala nowoczesng
i racjonalistyczng wizje insceniza-
cji ,Makbeta”, inspirowang przez
«egzystencjalistyczne” odczytanie
tragedii- Szekspira, wedle onegdaj-
szego pomystu Jana Kotta. Nie od
rzeczy bedzle wspomnieé, co dzi-
siaj autor  .Szkicdéw o Szekspirze”
sadzi o- aktualizujacych interpre-
tactach klasyki. Oté6z w ,Teatrze”
(nr 18) stwierdza on: ,,... akttali-
zacja jako zasada staje sie mor-
dercza, przekrefla trry czwarte re-
pertuaru i zycie codzienne teatru”.
Na pytanie Marii Czanerle; kiedy
doszedl do tego wniosku, o.dnowiot
dzial: ,Niedawno..”. Ow ,Teatr
ukazal ei¢ przeciez juz po premie-
rze krakowskiej u Zamkow.,

Dramat wladzy, artvkulacja pra-
wa cykléw ‘w historii jako pen-
dant do polemiki z pkresem ,ble-
déw | wypaczen”. To mialo brzmieé
aktualnie i bulwersujgco. Aby zre-
alizowaé ten vamysl, trzeba bylo
zrezvgnowaé z prrekladu Paszkow-
skiego | skorzystaé z translater-
skich ustug Krystyny Berwinskiej
oraz zaproponowaé wlasny uklade
tekstu, co reiyser sama uczynila.
Wszystko to razem zabrzmialo
nudnje, anachropicznie, & nawet
wesolo niekiedy. Wydaje sie, i2
najautentyczniej resgowali gimpa-
zjaliSci, wolni od obowiazku cele-
Bry.. ktoizy sardopiczniée émieli- sle
w .nieodpowiedni¢ch momentach”,
Spektak] Teatru im. Slowackiego
ma niewatpliwie wlele pieknych
sekwencil. sensownyeh reozwigzan.
przeto widoczne sa
bledy stylistyczne. Przede wstyst-
kim kreacja Leszka Herdegena
(Makbet) jest nieudana; to nie tra-
giczny - tan Kawdoru, a strywiali-
zowany bohater dramatéw Sartre’a.
Znakomicie natomiast obsadzila
Lidia Zamkow w roli Lady Makbet
Lidie Zamkow. Zenujgco rozwia-
zane zostaly sceny z wiedZmami,
duchem Banka oraz. introspekevine
epizody Makbeta, wulgarne ilustra-
¢je jego monologéw, ktébre przy-
tlaczaly slowe Siekspira. Przedsta-
wienie pozbawione byle wzniostej
tragiczno$ci 1 glebi; nie wnioslo
nic istotnego. Poniewaz z keniecz-
nofci nie moge wyjéé poza oplotkl
ogblnikébw 1 naleiycie uddékumen-
tewaé swyech zastrzeieh, ogranicze
sig do tych uwag, Widownia a-
plaudycznie  oklaskiwala  zespéi
podczas tzw. uklonéw, mnie jednak
bylo bardzo przykre. Tytul felieto-
nu w zamierzeniu /mial wyrasaé
dume i ukontentowanie, tymcza-
sem zabrzmi jak ironia, Co robié,
w teatrze jak w sporcie: raz sie
4dnosi sukees, a raz, dwa,. prze-
grywa. Tak niestety bywa.




